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AVISO AL LECTOR. 


JLA/ o menos deseosos del bien de la humanidad é 
ilustración de la Botánica, que de rectificar las equi- 
vocaciones de aquellos que reputan por verdade- 
ras Variedades de Quina á diversas Especies le- 
gitimas de Cinchuna , que se crian en los feraces 
suelos de la América meridional , ó Reyno del Perú , 
y algunas de ellas también en la America septen- 
trional ó Reyno de Santa Fe 5 y anhelando por otra 
parte que el Público logre el debido conocimiento y 
distinción de las verdaderas Especies que hasta el 
dia tenemos descubiertas $ hemos estimado ser de la 
mayen' importancia insertar en este Escrito , como 
por via de Suplemento ó Continuación de la Quino- 
logia publicada por uno de nosotros , las descripcio- 
nes de las Especies que no están comprebendidas en ' 
las siete primeras , ni en las tres ultimas de dicha 
Quinologia , y hemos dado á luz con estas en el se- 
gundo Tomo de nuestra Flora Peruviana y Chilense. 

Igualmente insertamos dos Especies mas , des- 
cubiertas posteriormente por el Botánico D. Juan 
Tafalía en las mismas Montañas de los Andes , 
donde descubrimos aquellas siete primeras 5 y por 
ultimo agregamos la de la Quina naranjada con 
su estampa , sacada de los esqueletos que el Doc- 
tor Don Sebastian Josef López Ruiz traxo de 
Santa Fé en su ultimo viage á Madrid , por no 
estar aun publicada , y para que se vea la notable 
diferencia que hay entre esta Quina , y ¡as demas 
Especies de nuestra Flora Peruviana. 

La causa fundamental para que -algunos Bo- 
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tánicos poco prácticos en el conocimiento de Qui- 
nas , y poco ó nada inteligentes en lo que son le- 
gitimas Variedades especificas , hayan reputado por 
meras Variedades naturales á distintas y verda- 
deras Especies de Quinas , consiste seguramente 
en las freqüentes mezclas que en los Montes y 
Puertos de America , y aun en España suelen ha- 
cer los Tratantes de todas aquellas Quinas infe- 
riores y medianas que reciben de los Cosecheros 
de diferentes provincias y territorios , y de sus cor- 
responsales , á fin de darlas la salida que por sí 
solas no tendrían unas , ni otras : bien que las su- 
periores jamás las mezclan los comerciantes inteli- 
gentes de America , porque conocen el pronto y 
mejor despacho que tienen estas en España por sí 
solas , y la mayor utilidad que sacan de su consumo. 

Es también de presumir , que han contribuido 
no poco para la preocupación de ¡as Variedades , 
las incompletas y obscuras descripciones que de 
algunas Especies nos han dado los Autores , que 
sin haber visto las plantas vivas en ¡os Montes 
de América , se valieron para formarlas de rela- 
ciones poco exactas y becbas sin método , ó de es* 
queietos equivocados y mal acondicionados. 

Una de ¡as pruebas mas convincentes que hay 
para sospechar , que ¡os Botánicos que ban trata- 
do de Quinas , no ban tenido conocimiento verda- 
dero de ellas , es que nos ban introducido en el 
Género Cinchona varias Especies de Géneros muy 
diversos : como son la Cinchona caribaea de Jac- 
quin , la C. Corymbifera de Forster,y la lineata, 
floribunda , brachycarpa, angustifolia, Jongiflora y 
s pinosa , que el Señor Wabl incorporó en su Obri - 
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ta del Género Cinchona con las otras Especie S le - 
gitimas de este Genero ', y finalmente la Cincho na 
philippica del Señor Cavanilles « >'• * v •' "• 

La ilustración de ¡as Quinas exYgia. una 
obra metódica trabajada en los mismos montes en 
que se crian : de lo contrario nada podía aclarar- 
se , y continuai ia la confusión de las legitimas Es-, 
pedes y y ■ la preocupación de las supuestas Varieda- 
des especificas botánicas. 

La Quinologia que á principios del año de 1^92 
publicó en Madrid uno de nosotros , es seguramen- 
te el fundamento principal de la Obra que se de- 
seaba, y por lo mismo ba merecido en América y 
en Europa no poca aceptación, y ser traducida al 
Tose ano en Roma en el mismo año , y en el de 1800 
al Ingles en Londres. 

Desde la época en que esta Quinologia de Ruiz 
salió á la lux pública , toemos con la mayor satis- 
facción rnuestra casi desterrada de España aque- 
lla antipatía y horror que el vulgo tenia al pre- 
ciosísimo y universal especifico de la Quina. T no 
fue menos importante aquel escrito para la intro- 
ducción en el uso de la Medicina del Extracto de 
Quina que hicimos elaborar á los naturales del 
Perú con las cortezas recientes , dando con este fin 
las debidas instrucciones prácticas á varios suge- 
tos de la Ciudad de Huánuco ', porque luego que 
la' Quinologia original y la traducida en Roma 
corrieron por tas provincias de Europa , se ex- 
pendieron en Cádiz con la mayor estimación las 
considerables porciones de dicho Extracto , que allí 
estaban arrinconadas sin uso , ni destino alguno. 

Es notorio que en las potencias extrangeras 
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ba producido efectos admirables el Extracto de la 
Quina i. elaborado con ¡as cortezas re cuntes en ¡os 
montes del Perú , porque con el mayor empeño 
ban pedido aquellos Profesores tales cantidades , 
que en breve tiempo nojolo cargaron con las la- 
tas y caxones del Extracto superior puro , sólido 
y lustroso , almacenado en Cádiz , y lo que sucesi- 
vamente ba ido llegando de la misma clase del Pcrú\ 
sino que también se despachó lo impuro , blando y 
quemado , y aun el malísimo Extracto , (*) que ¡a 
ignorancia y codicia de ¿os hombres fabricó en Cá- 
diz de las Quinas mas inferiores y de ninguna 
venta en cañas , y de las impuridades y desechos 
que quedan en las caxas de Quinas buenas y me- 
dianas } por lo que en Londres y en Roma ban 
extrañado el Extracto de las ultimas remesas , y 
nos ban escrito que estos Extractos no ban pro- 
ducido los efectos que los de las primeras remesas , 
y que estaban muy impuros , requemados , blandos 
y sin sabor de Quina 5 y nos encargan les agen- 
ciemos las cantidades que podamos del legitimo Ex- 
tracto trabajado con esmero en Huánuco. 

Este punto merece á la verdad la atención del 
Gobierno , y exige que se tomen las providencias 
convenientes para cortar á los principios tan per- 
judicial abuso introducido por la ignorancia de 
algunos codiciosos.: • . ■ 

O- 

(*) Vease lo que sobre este Extracto dice Ruiz en el Pro- 
logo al Lector de su Disertación sobre la Rathania , medica- 
mento nuevo y sumamente eficaz contra los íluxos de san- 
gre , para afirmar la dentadura y consolidar la s quebraduras 
y relaxaeioncs , según lo tiene comprobado la tí xperiencia por 
mas de doce años consecutivos. c 
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Como los Drogueros y demas Comerciantes ri- 
eos de España tienen ¡a proporción de escoger y 
comprar antes que los tratantes menos pudientes , 
y que los extrangeros , las caxas de ¡as Quinas que 
arriban á Cádiz ; es de inferir que carguen con las 
superiores y mas apreciables entre los Profesores 
de la Medicina ¡¡ y quedan por consiguiente en 
aquella plaza las inferiores y medianas , con las 
quales los tratantes mercenarios proveen los pue- 
blos cortos de España $ y los extrangeros se ven 
casi siempre precisados á tomar también de es- 
tas Quinas , porque no bailan otras. (*) Tal vete 
• • . ' de 

(*) En quanto á ía Cal iguala sucede lo contrario que 
con la Quina ; porque los Drogueros y Boticarios , sin cono- 
cimiento de la causa , prefieren las Raíces de varios Filíces ó 
Heléchos insípidas , y de ninguna ó muy poca virtud , intro- 
ducidas por la ignorancia en el oso medico con total descrédi- 
to de la legitima , y en particular prefieren las de una espe- 
cie de Acrosticho á las del Polypodium Ccalahuala , que 
son de -la verdadera y primitiva Calaguala tan estimada en 
el Perú por sus virtudes y buenos efectos. Las Raices del 
Acrostichum Cuacsaro presentan la figura de cordoncillos 
trenzados de varios ramales desde el grosor de una pluma 
de escribir basta el de un dedo , y son exteriormente negruz- 
cas y por el interior de un rozo leonado, de poco peso , na- 
turalmente resecas , duras al masticarse, casi irvsipidas, y por 
consiguiente de poquísima ó ninguna virtud. Las Raices de la 
legitima Calaguala son mucho mas delgadas , con pocas esca- 
brosidades, blandas, que con facilidad se mastican, y sobre to- 
do de un amargo muy activo y saponáceo. Vease la Memoria 
de la Calaguala inserta por uno de nosotros en el primer Tomo 
de las Memorias de la Real Academia Medica de Madrid. 
Otras Raices muy amargas suelen, aunque rara vez, venir tam- 
bién de América con el nombre de Calaguala , que tienen la 
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de esta causa ha provenido el mayor aprecio que 
ellos ban hecho del Extracto de Quina trabajado 
con las cortezas recientes ; porque aunque de menos 
eficacia en su virtud que las Quinas superiores 
en polvo , sin contr adición es preferible á las Qui- 
nas medianas e inferiores , y asi ban experimentado 
admirables efectos en este nuevo ramo de comer- 
cio , y por lo. mismo se ba propagado con mas rá- 
pidos progresos el uso del Extracto del Perú en 
las potencias extranjeras que en España. 

Según las Quinas que tenemos observadas , y 
las cortezas que vemos correr en el comercio , di-r 
fer entes notablemente entre sí , pasan en el dia de 
veinte y cinco las Especies legitimas de Quina , que 
vienen de la América mezcladas y no mezcladas. 

Como nuestros deseos que ban sido siempre de 
dar una Quinologia comprehensiva de todas las 
Especies de Cincbuna , no pueden verificarse basta 
que recibamos el resto de los materiales que espe- 
ramos de los montes de Huayaquil , Laxa y demos 
de la Presidencia de Quito , donde los está acopian- 
do nuestro Alumno Don Juan Tafalla $ ofrecemos 
hacerlo luego que lleguen á nuestro poder las des- 
cripciones , dibuxos y esqueletos que embie aquel 
Botánico y su discípulo Don Juan Manzanilla : y 
entre tanto el Lector podrá aprovecharse de las 
descripciones y noticias de la Quinologia , y de las 
que van en este Suplemento^ comb igualmente de to- 
do lo contenido en la Respuesta que damos en se- 
guí - 

singular figura dé una Oruga gruesa de mas de media pulga- 
da , y dos 6 mas de largo , y manifiestan ser de una especie de 
Polipodio digna de usarse , como la primitiva en la Medicina. 
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punía de esta Obrita á la Memoria que Don Fran- 
cisco Antonio Z ea insertó en ¿os Anales de Histo- 
ria natural sobre la Quina de Santa Fe'. 

En dicha Respuesta bailará el Lector ¡a rela- 
ción del origen y progresos de las expediciones bo- 
tánicas del Perú y de Santa Fe $ y noticias muy inte- 
resantes sobre las Quinas Peruvianas ó de la parte 
meridional de América , y sobre las que también se 
crian en la Septentrional. Quedará plenamente en 
terado de que las Quinas naranjada , roxa, amarilla 
y blanca de Santa Fe , son Especies notoriamente in- 
feriores á las de Loxa y demas Peruvianas admiti- 
das en la Medicina , como las mas exquisitas y 
eficaces. Notará que ¡a naranjada es sola la que 
puede contarse entre las Quinas medianas $ que la 
roxa y amarilla son de las inferiores , y que la 
blanca es la menos apreciable de todas. Finalmente 
conocerá que el autor de la Memoria ba formado 
una Misceiania puramente ideal de las Quinas Pe- 
ruvianas con las de Santa Fe', sin haber dado ra- 
zones , ni aun aparentes para reputar á aquellas 
por meras V ariedades de estas $ pues sin haber te- 
nido los materiales del Doctor Mutis su Maestro 
á la mano para cotexarlos con los de las Peruvia- 
nas , procedió á hacer una Sinonimia arbitriaria 
por las ideas que podía retener después de seis 
años que há que se separó del Doctor Mutis , á 
cuyo lado solo estuvo aprendiendo la Botánica dos 
años escasos , y el uno de estos recorriendo las 
selvas , según dice , de la Magdalena $ por lo que 
es consiguiente que sus conocimientos sean insu- 
ficientes para tratar á fondo una materia tan ar- 
dua y delicada como ¡o es la Sinonimia. 

En 


En la misma Respuesta hallarán los Lectores 
una Nota que ocasionalmente ponemos sobre el Ge- 
nero Buena , que el Señor Cavaniiles ba formado 
de una Especie de nuestro Género Gonzalagunia. 

A continuación de la Respuesta hemos añadí-' 
do un corto Apéndice de algunas de las propo- 
siciones chocantes que insertó el Doctor Mutis so- 
bre su Arcano de las Quinas en los Periódicos de 
Santa Fé. En seguida va el Resumen de todo lo mas 
notable de la Respuesta á la Memoria : y finalmen- 
te concluye este Escrito con una Carta latina que 
remitió uno de nosotros (Ruiz) al Ciudadano Anto- 
nio Lorenzo de Jussieu en context ación á las du- • 
das que manifestó le habían ocurrido sobre los Gé- 
neros publicados en el Prodromo de la Flora Pe- 
ruviana y Cbilense. 


(*) 

SUPLEMENTO 

DE LA 

QUINOLOGIAi 

CONTINUACION DE LA PARTE SEGUNDA 

H i , i 

DE LA QUINO LOGIA. 


Descripciones de quatro Especies de Cinchona 6 Quina des- 
cubiertas por el Botánico Don Juan Tafalla en las Monta- 
ñas de los Andes , después de regresados los Botánicos del 
Perú á España , á las quales vá agregada la descripción y 
estampa de la Quina naranjada de Santa Fé , y también 
el Diagnostico de las cortezas de otras 
dos Especies. 

.j Articulo 'XI. 

Descripción de la Cascarilla ó Quina Jiña de Chícoplaya. 


Cascarillo de flor pequera. 


Cinchona micrantha foliis oroalibus obtusis , panícula má- 
xima , jlaribus numerosis paráis , corollis albis; 
limbo lanato. Flor. Per. et Chil. tom. 2. pag. 52. 
Icón. 194. 


E. 


r - . ill> < .lá 

rfste Cascarillo es un Árbol de la altura de treinta varas. 
Su Tronco es por lo común solitario , derecho , grueso y ro- 
llizo. La Copa es frondosa. Las Ramas son rollizas , y están 
un poco extendidas y cubiertas de una corteza pardo-negruz- - 
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ea , é interiormente roxo-ferruginea : las mas tiernas son de 
quatro esquinas romas , lampiñas y vestidas de hojas , de las 
quales están despojadas las ramas viejas. Las Hojas salen en- 
contradas , con pezón , son de figura oval , y algunas entre 
ovales y trasovadas , enterisimas , obtusas con una punta 
corta y roma , patentes , muy anchas , delgadas , planas , y 
por lo común de quatro palmos ó diez, y seis dedos de largo; 
por encima muy lampiñas y lustrosas , y por debaxo veno- 
sas con un vello corto y ralo hacia la base de las venas , las 
quales son moradas , y las mayores alternas , y las meno- 
res esparcidas. Los Pezones casi de una pqlgada, por enci- 
ma acanalado-planos , y medio rollizos por debaxo. Las Ore- 
juelas salen encontradas á la parte opuesta de las hojas por 
encima de la inserción de éstas , y reunidas , pero caen pron- 
tamente desunidas ; son aovadas y enterisimas. La Panoja 
es terminal , ó que sale de los remates de los rallos , muy 
gránde , casi arracimada, lanuda, de un color algo leona- 
do , de multitud de flores y de muchas hojas pequeñas. Los 
Cabillos de quatro esquinas , ligeramente estriados , y algo 
comprimidos : los comunes dispuestos en forma de aspa; los 
parciales opuestos y á veces alternos , sostenidos por unas 
chapetas entre aovadas y alesnadas y caedizas. Las Flores son 
muchísimas y amontonadas en pequeñas macetas de muchas 
flores , casi sin cabillo , y apoyadas de uhas chapetas muy 
pequeñas , aovadas y agudas. El Cáliz muy pequeño, de cin- 
co dientes agudos , y de un purpureo claro. La Roseta pe- 
queña , por lo común de tres lineas de largo , y lanuda por 
afuera. El Borde extendido y corto , exteriormente roxizo , é 
interiormente lanudo y blanco. Los Filamentos cortos y pren- 
didos mas abaxo de la mitad del cañoncito de la roseta. Las 
Borlillas lineares , mas largas que los filamentos , y que no 
sobresalen de la garganta. El Estilete del largo de los estam- 
bres. El Estigma es de dos gajos. La Caxita prolongada y 
•aguda , con diez rayas poco profundas , de color pardo , co- 
ronada del cáliz , y se abre longitudinalmente desde la base 
hasta el cáliz ; las válvulas quedan reunidas por arriba y 
sueltas por la base. Las Semillas son pequeñas , bermejas, 
r*' J ' ce— 
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ceñidas con una ala prolongada y aguda por ambos ladQs , jr 
rozada desigualmente. 

Abundan estos Cascarillos en los montes altos , fríos y 
poblados de otros árboles y plantas menores de las Montañas 
de los Ancles del Perú, hacia Chic oplaya, Monsaon , y hacia 
el Pueblo de San Antonio de Playa grande , en cuyo sitio 
la eráminó el Botánico Tafalia en el año de 1797 , y nos re- 
mitió el dibu.xo y la descripción con algunos esqueletos. Flore- 
cen estos Quinos en los meses de Mayo , Junio y Julio. 

El mencionado Tafalia no nos ha remitido las corteza» 
de esta especie de Quina ; por lo que no exponemos liasta 
otra ocasión los caracteres de esta Especie oficinal , ó sea 
de las finas superiores , la qual mediante que los Cascarilla 
ros de Huánuco , Huamalies y Panatahuas la reconocen 
alli por Cascarilla Jiña , probablemente correrá ya en el co- 
mercio con aprecio y estimación. Quando nos lleguen las 
Cortezas que tiene recogidas el referido Tafalia , expondre- 
mos el Diagnostico que le corresponde , para que los Profeso- 
res y Tratantes puedan conocerla y distinguirla de las demás 
descubiertas hasta el dia. ■ , 

'i 

Articulo XII. 

t «** , ' , \ ,, .5 

Descripción del Cascarillo ahorquillado , cuya corteza se 
reputa en Chicoplaya por una de las Quinas Jiñas 
. - ó superiores para el uso médico. 

f ( .*i * i % 

t . Cascarillo ahorquillado. . 

Cinchona dichotoma : foliis oblongo-lanceolatis , pedúnculis 
terminalibus dichoiotnis paucifloris , capsulis angustie 
linearibus longis. Flor, Per. et Chil. tom. a. pag. 53. 
Icón. 197. ' •• • t 

E . •. -v . v„un 1 1 •. >,■ , 

ste Cascarillo es un Árbol que crece hasta la altura de seis 
varas , y todo él está lampiño. Su Tronco es derecho, solitario, 
rollizo y por la parte superior ramoso. Las Ramas, süarolli- 
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zas ; y las tiernas , 6 sean las terminales , comprimidas al- 
ternativamente por las articulaciones , poco estriadas , en- 
contradas , y por lo común quedan ahorquilladas , abor- 
tando uno de los dos ramillos. La Corteza es parda , algo 
escabrosa , variada con manchas blancas , muy amarga, 
como igualmente las demas partes del árbol hasta la madera 
de las ramas tiernas , y de corto ácido , bien que agradable. 
Las Hojas salen encontradas , extendidas , planas , entre 
prolongadas y lanceoladas, enterísimas y venosas, con las 
venas casi opuestas y encorvadas ; pero las parciales confusas 
y casi en forma de red. Los Pezones son como del largo de 
tres lineas y algo planos por encima. Las Orejuelas salen 
encontradas á los lados opuestos de cada par de hojas , un 
poco mas altas que los pezones ; de figura entre prolongada 
y trasovada , romas , mas largas que los pezones , sin venas, 
arrimadas , roxizas , reunidas por los lados de su base y 
caedizas. Los Cabillos son terminales , de seis dedos de lar- 
go , divididos en ahorquilladuras abiertas , y que apenas 
llevan veinte Flores ; las quales miran ó están inclinadas á 
un lado con cabillo muy corto y sostenidas de chapetas muy 
pequeñas y caedizas. La Caxita es linear, poco mas an- 
gosta por el pie , casi de dos pulgadas , rayada ligeramen- 
te , coronada del cáliz , dividida de arriba abaxo en dos 
ventallas de hechura de barquilla , enteras y apartadas por 
arriba. Las Semillas muchísimas; pardas, rodeadas de una 
aleta angosta , linear , avitelada y desigualmente rozada por 
ambos lados. 

Abunda en los Bosques de los Andes del Perú , hácia el 
Pueblo ftue'vo , en las inmediaciones de Chicoplaya , en don- 
de la descubrió el méncionádo Tafalla; y nos envió desde allí 
varios esqueletos de ella el'ano de 1 797. Florece desde Enero 
hasta Abril- en aquellas Montañas de Monzón y Chicoplaya. 

Por no habernos remitido el Señor Tafalla las muestras de 
cortezas de esta nueva Especie de Quina, que él llamó Cincho- 
tta patteiflora, según consta de la lista de los Esqueletos, no 
podemos dar por ahora el Diagnostico ó señales que tienen y 
que la -difer-escian de lás demas ; pero> las expondremos mas 
t : ade- 
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«delante, asi que recibamos dichas cortezas. Y ademas dare- 
mos completa enteramente la descripción que no hemos po- 
dido perfeccionar , por habernos faltado la Corola y Es- 
tambres. 

Articulo X 1 1 1. 

Descripción de la Cascarilla negrilla de los Bosques de Chi- 
co^ laya y Monzon ; cuya corteza debe contarse entre las 
Quinas medianas de superior calidad para el uso 
de la medicina. 

• ’ * 

* Cascarillo glanduloso. 

'i , • ' 

Cinchona glandulifera : Joliis o'vato-lanceolatis supra glan- 
dulosis , paniculis subcorymbosis , corollis albo-roseis ; 
limbo intus lanuginoso. Flor. Per. et Chil, tom. IIL 
- ined. Ic. 224. 

JEsre Cascarillo es un Arbusto que sube hasta la altura de 
quatro varas , y lleva dos , tres y á veces quatro Troncos ro- 
llizos de fres pulgadas de grueso cada uno , con su copa bas- 
tante ramosa. La Corteza exterionnente es escabrosa , de un 
blanco ceniciento , entremezclado con manchas pardas y ne- 
gruzcas : interiormente es de un color leonado claro j de sa- 
bor muy amargo , grato , acidulo , estíptico , sin viscosidad 
y aromático. Las Ramas son derechas y rollizas : las mas 
tiernas un poco comprimidas , de quatro esquinas obtusas con 
surcos , de color morado claro , con vello espeso , corto y 
suave , ó borrosas. Las Hojas son opuestas , entre aovadas y 
lanceoladas , y algunas enteramente lanceoladas , enterísi- 
mas con las margenes un poco redobladas , entre ondeadas 
y serpeadas ; por encima lampiñas y muy lustrosas , de un 
verde claro con una glándula pequeña en el nacimiento de 
las venaciones : por debaxo entre velludas y borrosas princi- 
palmente hácia el nervio y venas. Los Pezones cortos y aca- 
nalados. Las Orejuelas salen á los lados opuestos de cada par 
de hojas , la una enfrente de la otra , un poco mas altas que 
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el nacimiento de las hojas ; son prolongadas cóncavas , pun- 
tiagudas , de un morado muy claro , y algo velludas por el 
enves. Los Cabillos rematan los tallos y salen también de 
los sobacos de las hojas mas altas , en forma de aspa , son de 
quatro esquinas y de quatro surcos con muchas Flores dis- 
puestas en panoja amazetada , con cabillejos cortos y vellu- 
dos , sostenidos como también los comunes y parciales de 
unas chapetas de figura de lanza. El Cáliz es de cinco dien- 
tes alesnados y de color purpureo claro. La Roseta es fres 
tantos mas larga que el cáliz, de un blanco rosado y lampiña 
exteriormente. El Cañoncito cilindrico y ensanchado por ar- 
riba insensiblemente. El Borde extendido y lanudo inte- 
riormente. Los Filamentos muy cortos y prendidos mas 
abaxo del medio del cañoncito , y desde su nacimiento cor- 
ren hasta cerca de la base del cañoncito cinco nervios. Las 
Borlillas lineares y mas cortas que el cañoncito. El Estilete 
del largo de las borlillas. El Estigma de dos gajos. La Ca~ 
xita pequeña como de quatro lineas y prolongada , y des- 
pués de haber soltado las semillas cabizbaxa. Las Semillas 
roxas , ceñidas de una membrana ó ala delgada , avitelada y 
algo rozada desigualmente. 

Se cria este Arbusto en las Montañas de los Andes por 
los cerros y rozos , llamados vulgarmente Cárpales , de Cki- 
COplaya , en lugares no muy altos , pero fríos por la noche* 
aunque de dia calientes y cubiertos de otros árboles , arbus- 
tos , matas y plantas menores. Florece en los meses de Fe- 
brero y Marzo , en cuyo tiempo los observó Tafalla. Vulgar- 
mente le llaman los naturales Cosecheros de Quina Cascarillo 
negrillo , y á la corteza Cascarilla negrilla. 

Las respectivas señales de las cortezas secas de esta Espe- 
cie de Quina , son las siguientes : 

I. Superficie : escabrosa con algunas grietas transversales 
poco profundas. 

II. Envés : color blanco ceniciento , con manchas mas 
ó ménos pardas y negruzcas ; y después que naturalmente se 
desprende la epidermis , quedan las cortezas de color her- 
rumbroso. 
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III. Color interior : anteado 6 leonado claro. 

IV, Encañut amiento t se arrollan muy bien y con pron* 
titud en cañutillos sencillos. 

" V; ' Grosor cañas mas delgadas que plumas de escribir, 
y rara ver mas gruesas. > 

VI. Carnosidad : como de media linea y poco compacta, 
no leñosa , pero con fibras longitudinales y paralelas apenas 
manifiestas antes de troncharse. 

VII. Peso : por ser las cañas delgadas, de corta carnosi- 
dad y algo esponjosa , son poco pesadas. 

VIII. Consistencia : poco fuerte ó de poca resistencia al 
troncharse. 

IX. Quiebro : con barbillas cortas , agudas y paralelas. 

X. Jíugo gomoso-resinoso : abundante entre la carnosi- 
dad , y mas hacia la epidermis que por la parte interior. 

XI. Olor : algún tanto aromático , el qual se manifiesta 
al tiempo de cocer las cortezas. 

XII. Sabor : muy amargo , nada fastidioso , con ácido y 
estipticidad sobresaliente y sin viscosidad sensible. 

Debe reputarse . esta Especie entre las Quinas oficinales 
medianas , y colocarse después de la Quina amarilla boba de 
Muña , ó Chichona glabra de la Quinologia de Ruiz , ó sea 
Cinchona lanceolata de la Flora Peruviana y Chilense. Se en- 
cuentran algunas cañas de esta Especie entre las Quinas que 
corren en el Comercio. Es preferible á la Quina naranjada de 
Santa Fé. r ' ' . - 
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Articulo XIV, 

... . ^ : \f 

Descripción de la Cascarilla de hoja aguda de las selvas de 
Chicoplaya , que descubrió el Sr. Tafalla cerca del rio 
Taso en las Montañas de los Andes del Perú. 

Cascarillo de hoja aguda. », . 

. * i j j; ¡no - 'j i : •••.'• • .1 7 

Cinchona acutifolia : foliis ovatis acutis , paniculis terrni- 
nalibus brachiatis , corollis candidis glabris. Flor. Per. 
et Ch. tom. III. ined. Ic. 2Z J. 

ISsfe Cascarillo es un Árbol que se eleva hasta ocho varas. 
Su Tronco es solitario , derecho , rollizo , del grosor de dos 
pies en circunferencia con una copa ramosa y extendida. La 
Corteza es de un pardo obscuro , algo escabrosa , variada de 
unas manchas blancas , pardas , cenicientas y negruzcas , de 
un amargo desagradable. Las Ramas rollizas , y las mas 
tiernas algo comprimidas y. con poquísima y corta vellosidad. 
Las Hojas píen encontradas con pezón , aovadas , agudas, 
enterísimas , entre ondeadas y serpeadas , por encima lampi- 
ñas y lustrosas , y por debaxo venosas y menos lustrosas , y 
velludas por el nervio y venas. Los Pezones casi rollizos y 
asurcados ligeramente , y poco mas gruesos por su base. Las 
Orejuelas encontradas á los lados opuestos de cada par de 
hojas , y por encima de los sobacos de éstas, aovadas , agudas, 
con las márgenes redobladas , de color morado claro , y cae- 
dizas. La Panoja es terminal y con los 'Cabillos aspados , de 
muchas flores , y sostenidos de chapetas lanceoladas , agudas 
y caedizas. Las Flores están casi sin cabillejo de tres en tres, 
y apoyadas de unas chapetillas alesnadas. El Cáliz es de un 
morado claro y de cinco dientes agudos. La Roseta blanca, 
lampiña , con olor de azahar. El Cañoncito ligeramente es- 
quinado , quatro veces mas largo que el cáliz , y ensanchado 
por el medio. El Borde extendido y lanceoladas las lacinias. 
Los Filamentos de los estambres cortos , y prendidos casi en 
... el 
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et medio del canoneito Las BarlilhlS lineares y encerradas en 
la garganta de la roseta. El Estonia mas' largo que el cáliz," 
y de dos gajos. La Caxita casi de hechura de trompo*, de 
dos pulgadas , un poco comprimida y velluda. Las Semillas' 
roxizas y rodeadas de una membrana avitelada de color léo- 1 
nado. 

Se cria este Cascarillo en los bosques baxos de las Mon- 
tanas de los Andes’ del Perú , ' perca del rio de Chknpla- 
ya , llamado Taso. Florece en los meses de Abril , Mayo y 
junio, * •' o X ’• > i l u 

Las respectivas señales 6 caracteres que se hallan en las 
cortezas de esta Especie de Quina, son las siguientes/ 

I. Superficie :■ escabrosa con grietas transversales , cortas 
y desiguales , y mas b minos profundas. 

II. Envés ó color exterior : pardo ceniciento , señalado 
á trechos con mancha* mas ó rpéohs blanquecina», pardas, ce- 
nicientas y negruzcas ; desprendida la película ó epidermis 
naturalmente presenta un cólOr castaño obscuro y lustroso. 
••III. Color-interior : roxizo , parecido al de la canelada 
Manila ; pero un poco mas obscuro. 

IV. Ene aiiut amirntb'x apenas se consigue enteramente 
su arrollo : pues las mas de las cañas delgadas y medianas 
apenas se arquean en forma de canal. 

V. Grosor : desde el de una pluma de escribir hasta el 
de un dedo, en los cañutillos de las ramas tiernas y sazo- 
nadas. 

1 VI. Carnosidad : apenas de medía 1 nea , lefioso-espon- 
josa y fibrosa. 

VII. Peso : á proporción de su grosor son poco pesadas. 

> VIH. Consistencia: poco fuerte, porque con facilidad 
se tronchan. 

Tí. Quiebro : con hastillas y barbillas mas ó menos lár- 
gas , y mas ó menos agudas en las dos extremidades de la: 
fractura. 

X. Xugo gomoso-resinoso : poco , pues apenas se mani- 
fiesta con el microscopio en globulillos sumamente pequeños* 

XI. Olor : de poquísimo aroma c ingrato. 

B 
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XII. Sabor : bastante amargo , muy desagradable , es- 
típtico , sin ácido sensible y repugnante al paladar. 

Debe reputarse esta Especie de Quina por una de las mas 
inferiores para el uso de la medicina. En algunas Caxas do 
Quinas inferiores , y que llegan mezcladas desde la América á 
Cádiz, ó que las mezclan en España , se hallan no pocas cañas 
de las cortezas de esta Quina ; las quales inmediatamente se 
distinguen de las demas Especies por su mal arrollo , color 
y sabor. . . , • ¡ 

Articulo XV. 

* « * * 

• . i * ♦ • • ' . * ;* » - # 

Señales que se hallan en las cortezas de la nueva Quina, 
llamada de Huánuco , según se expuso en el Correo mer- 
cantil y Diario de Madrid , qtiando anunciaron las 180 

Caxas que arribaron el año de 1799 ^ Puerto de San- 
tander en la Fragata la Veloz. 

I. Superficie : muy escabrosa y con grietas transversales. 

II. Énrves : pardo claro con manchas blanquecinas , ne- 
gruzcas y cenicientas. 

III. Color interior ■ rubio leonado que tira á dorado, 

IV. Fncañut amiento : se arroüaa perfectamente en ca- 
ñutillos sencillos , y á veces dobles , esto es , que sin recubrir 
la una márgen á la otra se arrollan ambas por sí solas , for- 
mando cada una un cañutillo , y entre las dos un cañutillo ge- 
melo ó doble. 

V. Grosor : desde media pulgada en circunferencia hasta 
tres pulgadas. 

VI. Carnosidad : desde una quarta parte de linea hasta 
linea y media , bastante leñoso-fibrosa y algo esponjosa , con 
especialidad las cortezas gruesas. 

VII. Peso : medianamente pesadas con respecto al ta- 
maño. 

VIII. Consistencia : algo fuerte ó resistente al tiempo de 
troncharlas. 

IX. Quiebro : astilloso y con fibrillas longitudinales y 
paralelas , como en casi todas las demas Quinas , desigua- 
les. 
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fes , agudas y espesas tía ambas exírtmidudes de la fractura. 

X. Xugo gomoso-resiHoso : w» mucho ; pera mas mani- 
fiesto con el auxilió del microscopio hacia la parte exterior de 
la carnosidad, que eiltre lo> espacios de las fibrillas. 

XI. Olor : aromático apenas sensible , si no se cuecen las 
cortezas , en cuyo caso se manifiesta mas , y se nota que es 
grato , como también quando se abren los caxoues. 

XIÍ. Sabor : amargo muy corto y poco activo , bastante 
estíptico , cóh muíilago sensible y poco acido. 

Aunque durante nuestras excursiones por Jas Montañas 
de Huártuco no observamos , ni tenemos presente haber visto 
esta Especie de Canchón a ó Quina , inferimos que sea de 
dichas Montañas, por las muchas cañas y cortecillas déla 
fina ó nítida , ó sea la oficinal de lá Quinoiogia , y de la 
lampiña ó amarilla de Muña , ó sea la lañe calata de la 
Flora con que lia venido revuelta. Ademas se advierten en- 
tre unas y otras cortezas algunos cañutillos de la Quina que 
Tafátlla envió desde Chicoplaya con el nombre de Quina 
parecida i la de Calisaya , y que nos parece ser ia naran- 
jada de Santa Fé. n 

Dfe roda *sm>mfc*ela resulta en tas caxas no todo que m 
primera vista aparenta ser una de las Quinas superiores ; 
pero examinadas con atención las señales ó caractéres de las 
cortezas de ia nueva Quina , debe reputarse como «na de las 
Quinas medianas menos activas, . , > ¡ 

Tomando cierta cantidad de las «uñas gruesas y Jurgas 
que en lo gíWtíial ion de ia nueva Especie , y mezcladas £ro~ 

S cionalmente con los cañutillos cortos y fragmentos tíñe- 
os de las Otras tres Especies con que vienen revueltas, 
podrá resultar bien molidas un polvo equivalente al de mas 
'Quieta mediana en sus propiedades y efectos; pero sin que 
4a experiencia y observaciones médicas decidan si conviene -ó 
no esta mezcla, no debe aprobarse , y antes bien deberían 
repararse con cuidado rodas las cañas de tas quatro Especies, 
y venderse separadamente. 

El color interior de las cortezas de esta Especie nueva se 
acerca mucho mas al -de ta naranja , que el de Ja Quina' na- 

B * raa- 
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ranjada de Santa Fé » y que el -de todas las demas Quinas, 
amarillas , rubias y flavas ¿asta el día descubiertas. 

Si entre las descripciones que. esperamos del Señor Ta fa- 
lla , nos .remitiese jln de esi* Especie , procuraremos, darla al 
publico coa la posible brevedad. i 
« i . - i Pí » f 

Abticuio XVI.. . 

■ . , t ■; ■ . i . ; : ••• . ' 

De las seriales que se millan, en los cortezones del tron- 
ico y- ranuu.AgruesaSívtleiíd Cinchona laqcifera , , ó Quina 
i., que da color, de lum^-rcmitidaspor ,e¡ Hotánfio Ta- , 
Jalla desde el Perú, ron el nombre vernáculo . > 

r , i • i j: ■ - kj de Soccbj. 

si f ..! sí- .■ ' 1.1 i.v. • ¡ < ; . >i t 

r.: I. Superficie : escabrosa , cod , insinuaciones andares m^s 
-ó metras i sensibles j.y'idas o. menos, distantes, $ roo ., •{ 

II. Enves : ,pardo-cenkiei>n>, . mapcliada variamente 4 
trechos con los mismos colores mas ó menos bascos ó subi- 
dos ?. desprendida la película presentad un color de carmín 
basto. .o i ■ é. ah i ; i: 

* :III. Color inttniorJ parecido, a] i carmina ó. 4, Ja loca eñ 
pastillas. ) m ib x rea »-.•/, n «vi. xun • f 

IV.. Encañutantiento : arqueadas e» formR de canal i las 
.de las. ramas medianas y delgadas , según dice Tafalla en 
una carta , quedan perfectamente arrolladas. ¡ > 

na.. Y- y Grosor : : hásta de uda ¡qiíácta, . r.j.d? ■ 

- -VI. Carnosidad* deá»le dos, liasta qu&tro lio<a/>. i r.s p 
VIL »*. Pesó : bastante pesadaí. x :u i,n s 1 tnlr rrc r 
. • VIII. Consistencia ; gradualmente mas compacta hácja (a 
.parte exterior de ia carnbsidad. i • 

Mjj.UC. Quiefirs : .con, mucha», puntas muy cortas.,, : reatas y 
.agudas pn la media partd interior de. laeawfisieUdviy sjn 
ellasfeh la otra inedia, parte exterior. -A n f n: ¡a, o cu 
, X. Xugo goMosó resinoso :■ se advierte concreto y bas- 
tante entre los espacios de las puntas ó remates de las labio- 
sidades ,<jue cómo en todas las cortesas de las denlas Quinas 
atraviesan entre. W wxnqstdad. &. ¿Hfc de. arriba 4 .bato., <p 
-c.:i v i lon- 
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longitudinalmente ; y aún dicho xugo abunda más lucia la 
parte exterior de la carnosidad. 

XI. Olor : aromático , y mucho mas sensible quando se 
¿ cuece la corteza , la qual en este caso levanta mucha espuma. 

XII. Sabor : amargo no muy activo , nada repugnante, 
con poca austeridad , y con ácido poco sensible , pero grato. * 

Criase esta Especie de Quino ó Cascarillo en los . bos- 
ques baxos y valles de Chic oplaya á la banda opuesta del 
rio Monzon, pertenecientes á las montañas de la Provincia 
de los Huamalies , confinantes con las de los Panatahua r 
desde donde el Botánica Don Juaq J>£$a nos ha enviado 
cortezas de ella en el año de 1798 , y las hemos recibido en 
i8oo , con algunos esqueletos de plantas y otras varias pro- 
ducciones naturales que remitió en dos caxones , y entre eljq* 

■ un botccito de. Extracto bien elaborado con las corfczqs re- 
cientes del Socchi, de color roxo encendido y transparente» 
si se miran contra la luz ep pedacitos delgados. 

Las cortezas de esta Especie son las que entre tod^s las 
Quinas roxas que en el Comercio corren con el nombre de 
Quinas coloradas , tienen mas encendido el color , y por ,]q 
¡J anto serán acasp tan apreciqbl^papa los tintes comp el palq 
: Brasil y el Campeche. 

Comparadas estas cortezas gruesas con otfas de igual ta- 
-mafio que se hallaron enila almoneda del Señor Don Pedro Me- 
siade la Cerda, Virrey que fue de Santa Fé , y cotejadas tam- 
bién las delgadas que se encontraron <;pn ellas en los mismos 
caxones , con otras de igual grosor que traxo á'Madrid en su 
segundo vi age Don, Sebastian Lop^z, f no qiiqda duda que son 
de una misma Especie , muy distinta de la Quina roxa de 
.Santa Fé , llamada Flor de Azahar ó Cinchona oMongifolia 
del Doctor Mutis , ó sea nuestra Cinchona magtjifafaa, 

-Vi. Debe colocarse esta Especie para d uso de Iq 
según nuestra opinión , entrólas primpras deja ssQttWg&in- 
feriores , mientras las observaciones y experimentos de los 
Profesores de la medicina no li» destinen qt^o .supqrjor lugar, j 

Dice Tafalla en su carta de a8 de Febrero de 98 
,que raspafl.4q, cqq W- cabillo Jq, parte, jqte^or. dq efa 


cortezas del Sócchi acabadas de cortar del Árbol , se reco- 
ge un zugo , que inspisado al calor del sol , puede em- 
plearse en lugar del color de Laca ó Cochinilla para iluminar 
-y teñir , y por esto nos envió el P. González desde Lima una 
corta muestra de aquel rugo concreto cotí el nombre de Laca 
Cirtehvtiica. 

Quando el Señor Tafatla nos remita las observaciones, es- 
queletos y dibuxo dé esta £specie , daremos al público su des 1 - 
cripcion Estampa , y lo que testa de su historia* 

- . . : .. ■ ' . , ’ , . , 1 :lr 

Ar tí cu i ó KVir. !i >'• 

Descripción déla Quina naranjada , hecha por los esqueleto* 
que él Doctor Don Sebastián Josef López Ruiz trajo de Santa 
Fé ú Madrid en su último viage ; los quales han servido 
igualmente para sacar el Dibuxo por donde se ha grabado la 
Lamina , cuya Estampa insertamos ¿n esta Obrita , para qiíe 
ios Botánicos puedan Ver de todos modos la gran diferencia 
que hay de esta Especie á las de la Plora Peruviana , publi- 
cadas en el segundo Tomo de las Especies , y las que están 
prontas para el tercer Tomo de esta misma Obra cóh las 
correspondientes Estampas. Por no hallarse eomprehendida 
esta Especie en ningún Autor Botánico , ni entre las demas 
Cinchonas dé nuestra Fibra , nos ha parecido conveniente 
poder su déseripcion-bilingUe; esto es, en latín y castellano, 

■ para la mejór inteligencia de todos. 

1 . r.'j I.. ■ . . . ' .1 -■ •'!' ' • . . . ‘ '• 

< ■ " ClNCHOÑA ANGÚSTIPOLÍA. ' 

i'j \ • >■ • • * ■ ' '• !• • ■ * • r. • ■■> 

G. fotiis ¡ancfolátis ártgustis margbtibus fettojlexis , fe- 
duHcttiis aXillaribús trifidii ; (áciniis 3-7 Jtoris. 

Cinchodá tenéifortia : 'tnifgo Quina naranjada D. Mutis Pt- 
riodi'dt ‘StMtd Ff PVotpttlo. ¿ 1:1 

i ¡ ot ¿nlm* ice, j v ■ ■■ •* * •> n. ' • 1 . r 

CinchoOa Tunita iD. López M. S. ’ ” 

i/i-tbor vigintiulnaris et dltra. Truncus áolitarius , ereotus. 
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teres , coma válele ramosa. Kami erecto-patentes; teretes : su- 
periores brachiati , complanati, utrinque. sulcati , leviter pubes- 
cente> , dilute fusci. Folia opposita , bipollicaria , latitudine 
pollicis , lanceolata , integerrima , marginibus parum revolu- 
tis, supraglaberriina, subtus pernervum et venas villosiuscu- 
!a ; venís alternis, rarius oppositis , utrinque senis , erectjuscu- 
lis : tenerrima subtus hirsuta. Petioli bi-trilineares , supra ca- 
naliculati , glabri , subtus hirsuti. Stipulae interfoüaceae , op- 
positae , ovafae , acutae , integerrimae , petiolis pauló longio- 
res , caducae. Pedunculi axillares , foliosi , hirsuti , solitarii, 
erecti , complanati , foliis breviores , trifidi j laciniis tri-sep- 
temñoris. Flores corymbosi, breviter pedicellati, bracteis ova- 
t¡s , acutis , glabris , concavis , rubris , deciduis stipari. Calyx 
campauulatus , ruber , glaber ; denticulis quinqué , acutis, 
erectis ; in fruetu ampiiatus denticulis retroflexis. Cor olla in- 
fundibuliformis , calyce triplo longior , Cxtus pubescens : Tu- 
bus iutus glaber (in flore sicco decemstriatus) : Limbus quin- 
quepartirus , patens , vil lis albis densis longiusculis. Fílame ti- 
ta quinqué , brevia , linearía , párutn ultra basim tubi inserta. 
Antherae incumbentes, lineares, antice trisulcae , postice ñer- 
vo usque ad apicem decurrente , biloculares , Iuteae , styli 
longitudine. Germen paryum , turbinatum. Stylus filiformis, 
longitudine tubi. Capsula semipollicaris , oblonga , angusta, 
utrinque sulcata , laevis , coronata calyce crescente ampliatp, 
denticulis retroflexis , bilocularis. Semina plura , imbricara, 
mínima, fulva; alá oblongá, membranácea, albo-pallescente, le- 
viter lacera cincta. Receptáculo linearía. 

Habitat in Sanctaejidensis Regnt sylvis , civitati con- 
fintbus , unde D. D. Sebastianas López in Hispaniam exern- 
plaria sicca adsportavit , tí Hippolyto Ruiz condonavit. 

BmiCATIO ICON. FIG. a. 

i Flos inieger. a Calyx. 3 Corolla. 4 Eadem scissa cum 
staminibus- 5 Statnina. 6 Pistillum • 7 Capsula. # Ea- 
dem transwersim secta. 9 Semina Receptáculo, inserta. 
jo Receptaculum absque seminibus. 11 Semina. 

Qui- 
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Quino o Cascarillo de hoja angosta, 

O, 1. . ‘ • • • r : •' i: - * •■ I. • ■ , 

Q. con hojas lanceoladas angostas y con las margenes 
redobladas , cabillos de los encuentros de tres divisiones, 
y de 3 á y flores cada una. 

Quina hoja de lanza , a nt!g. Quina naranjada. D. Mutis. Per . 
de Santa Fé Prospecto. 

Quina Tunita D. López. M. S. 

IRste Cascarillo ó Quino crece hasta veinte y mas varas. 
Su Tronco es solitario , derecho , rollizo , y remata con una 
copa bastante ramosa. Las Ramas salen entre erguidas y ex- 
tendidas , y son rollizas rías m is tiernas aspadas, compri- 
midas, con un surco á cada lado , de un pardo claro, y ligera- 
mente velludas. Las Hojas encontradas , de dos pulgadas de 
latgo , y una de ancho , lanceoladas , enterisiinas , con la9 
margenes un poco dobladas hacia atras, por encima muy lam- 
piñas , y por debaxo con seis pares de venas alternadas y ra- 
fas veces encontradas , algo erguidas y con vello por el ner- 
vio y venas : las Hojas tiernas están por la espalda velludas. 
Los Pezones de dos á tres lineas , por encima lampiños y 
acanalados, y por debaxo velludos, y medio rollizos. Las 
Orejuelas encontradas entre las hojas , insertas un poco mas 
alto que estas , de figura aovada , aguda , caedizas , enterisi- 
mas, y poco mas largas que los pezones. Los Cabillos salen de 
h>s encuentros de las hojas, mas cortos que estas, solitarios, 
erguidos, comprimidos y planos por ambos lados , vestidos de 
Jiojillas-, y divididos en tres partes , y cada una de estas 
de 3 á 7 Flores dispuestas en figura amacerada con cortos 
Cabillejos , apoyados de chapetillas aovadas , agudas , lampi- 
ñas , cóncavas , roxizas , y que caen luego que la caxilla ad- 
quiere algún incremento. El Cáliz campanudo , roxo , lam- 
piño , 'con cinco dientes agudos y erguidos , pero según Va 
creciendo el germen , crece y se ensancha el cáliz , y se do- 
blan hacia atras los dietrtecillos. La lioseta es de hechura 'de 
* eui- 
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embudo , fres veces mas larga que el cáliz , y por defuera ve- 
llosa ; su Cañoncito lampino interiormente (y en la flor seca 
presenta diez estrías) : El Borde dividido en cinco partes es- 
tendidas , y espesamente velludas , con pelos largos y blancos. 
Los Filamentos cinco, cortos, lineares, prendidos un poco mas 
arriba de la base del cañoncito de la rosera. Las Borlitlas re- 
costadas , lineares , con tres surcos por delante , y con un 
nervio por la espalda , que corre hasta la punta , del largo del 
estilete', pálidas , y de dos celdillas. El Germen pequeño , á 
manera de trompo t Estilete filiforme , y del largo del ca- 
ñoncito. La Caxill.i prolongada , angosta , del largo de media 
pulgada , lisa , con un surco á cada lado , de dos celdillas , y 
coronada del cáliz mas crecido , ensanchado , y estendijo que 
en la florescencia, y con los dientecillos redoblados lucia aba- 
xo. Las Semillas muchas , apiñadas, pequeñas, roxizas , y ro- 
deadas de una ala avitelada, blaneo-pagiza, prolongada y lige- 
ramente rozada. Los Receptáculos lineares , aunque un poco 
mas angostados por ambas extremidades. 

Se cria este Quino en las Selvas del Rejno de Santa 
Fé , vecinas á la Capital , de donde el Doctor Don Sebastian 
Josef López Ruiz trajo á España exemplares secos de esta Es- 
pecie , y los regaló á Don Hipólito Ruiz. 

Explicación de la estampa, fig. a. 

i Flor entera. 2 Cáliz. % Roseta. 4 La misma rasgada 
con los estambres. 5 Estambres. 6 Pistilo. 7 Caxilla. 
8 La misma cortada al través. 9 Semillas prendidas al 
receptáculo. 10 Receptáculo sin semillas. 11 Semillas. 

Sin embargo de que la Estampa y Descripción de esta Es- 
pecie están trabajadas por esqueletos , y que por lo misino de- 
ben considerarse mas ó inénos incompletas , como todas 
aquellas descripciones y diseños que se hacen con semejantes 
materiales ; creemos , que para que los Botánicos , y aun los 
que no lo son , vean la notable diferencia que hay entre esta 
Especie, y las publicadas en el segundo Tomo de nuestra Flora 

C Pe- 
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Peruviana , y las que están ya grabadas para el tercer Tomo 
de la misma, sean mas que suficientes, pues hemos procurado 
hacer ambos trabajos con todo cuidado y esmero. 

Con esta Descripción y Estampa se logra también, que las 
quatro Quinas de Santa Fe estén todas publicadas con sus 
correspondientes Descripciones y Estampas ; porque en el Se- 
ñor Wahl se halla la Cincharía macrocarpa , que es la Quina 
blanca , ó Chchona onalifolia del Doctor Mutis , y en el 
segundo Tomo del Species de nuestra Flora se encuentran con 
Estampa la Chchona magnifolia , que es la Quina roxa ó 
Chchona oblongifolia del Doctor Mutis , y la Chchona 
ovata , que es según la opinión del Señor Zea , y aunque 
dudosamente según nuestro sentir , la Quina amarilla ó Ch- 
chona cor difolia del Doctor Mutis. 

Las Cortezas de esta Quina naranjada son tan pareci- 
das en sus señales ó caracteres á las Cortezas que acaba de 
enviarnos el Señor Tafalla desde el sitio de Chicoplaya con 
el nombre de Chchona parecida á la de Calisaya , y con 
el de Cascarilla provinciana , que el Señor Zea cree y noso- 
tros nos inclinamos á creer también que son Cortezas de la 
misma Especie. Si se verificase que Tafalla ha encontrado la 
Quina naranjada en tas Selvas de Chicoplaya, tenemos ya 
en el Perú descubiertas las tres Quinas de Santa Fé, naran- 
jada , roxa y ama/rilla , y solo nos falta la blanca. Todas 
tres se crian en lugares mucho mas bazos que las Quinas 
ricas de Loza y demas Peruvianas que siempre nacen en 
los cerros altos y fríos, especialmente de noche y de dia 
quando llueve. 

Si antes que el Doctor Mutis ó el Doctor López publi- 
quen la Descripción y Estampa de la Quina naranjada nos 
remitiese el Señor Tafalla los Esqueletos , Estampa y Descrip- 
ción de ella ; ofrecemos dar mas grandiosa la estampa y cor- 
regida la Descripción completamente: pero entretanto , espe- 
ramos que el Lector tendrá la bondad de disimular qualquie- 
ra descuido que pueda notar en el diseño ó en la descrip- 
ción , como igualmente en las siguientes señales ó caracteres 
de la$ Cortezas que hemos adquirido de las mismas remiti- 
das 
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das por el Doctor Mutis ; pero que por estar cogidas de dis- 
tinto modo que el que se acostumbra en el Perú , no tienen 
el debido corte y arrollo que por su naturaleza deben tener 
quando están bien colectadas , y porque también son cañas 
entre delgadas y medianas. 

Las señales que se bailan en las Cortezas de esta Quina 
naranjada ó Tunita de Santa Fé , remitidas por el Doctor 
Mutis , y traidas también por el Doctor López , son las si- 
guientes. 

I. Superficie ; escabrosa y con grietas transversales mas 
ó ménos abundantes en unas cañas que en otras. 

II. Enves : pardo claro , con manchas negras , cenicien- 
tas y blancas. 

III. Color interior-, mas ó ménos melado ó flavo. 

IV. Ene anut amiento : demuestran arrollarse bien , aun- 
que no lo están las que hemos logrado por causa del método 
de cortarlas en Santa Fé. 

V. Grosor : desde media pulgada en circunferencia has- 
ta una. 

VI. Carnosidad : desde media linea hasta cerca de una, 
poco sólida , esponjosa y leñoso-fibrosa. 

. VII. Peso : á proporción del tamaño son medianamen- 
te pesadas. » 

VIII. Consistencia : algo resistentes al troncharse , aun- 
que de carnosidad poco compacta. 

IX. Qttiebro : con multitud de fibrillas longitudinales, 
largas , agudas , muy delgadas y desiguales por las dos ex- 
tremidades de la fractura. 

X. Xugo gomoso- resinoso : aunque no muy abundante 
se distingue bien con el auxilio del microscopio entre la car- 
nosidad y fibrillas. 

XI. Olor : poco aromático con respecto á otras Quinas, 
y apenas sensible sino se cuecen las Cortezas , en cuyo caso 
tampoco es muy notable. 

XII. Sabor : amargo , bastante activo , ingrato con poco 
ácido y sin estipticidad. Apenas sale tenida la saliva aunque 
se mastique esta Quina por largo rato , y se nota luego la 
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viscosidad que suelta , como casi todas las demas Especies. 

En las Cortezas remitidas por el Señor Tafalla, como que 
en ellas las hay delgadas , medianas y gruesas se notan , ade- 
mas de las señales referidas, grietas también longitudinales; 
el color interior mas encendido en unas Cortezas que en 
otras ; el encamitamiento perfectamente arrollado; el gro- 
sor hasta mas de dos pulgadas ; la carnosidad basta cerca 
de dos lineas : En todo lo demas convienen ambas Cortezas, 
y parece que no admite duda que son de una propia Especie, 
porque aunque cogidas en distintos sitios y distantes mas 
de 280 leguas por elevación, no se encuentra en ellas la mo- 
nor diferencia esencial : como tampoco la hemos hallado en 
las de la Quina roxa y amarilla , comparadas con las Cor- 
tezas de nuestras Cinchona magnifolia y ovala : pues en 
todos sus caracteres corresponden perfectamente unas con 
otras. •í* l *cci 1 * . .".'i.* o*. %• 

Tenemos observado que sucede lo mismo con todas las 
demas Especies de Quina; pues aunque por razón de la si- 
tuación , terreno , clima y otras causas padezcan alteracio- 
nes y modificaciones en el color , magnitud , numero y aun 
en la figura de algunas de sus partes , son aquellas de tan 
poco momento, que no merecen la atención del Botánico, 
para considerarlas como verdaderas variedades especificas; 
sino como legítimas diferencias individuales con las que se 
distinguen unos individuos de otros , pues ninguno se en- 
cuentra igual totalmente al otro. De aquí reíulta , que no 
solo los Botánicos , sino hasta el mas rustico Labrador co-f 
noce que en la eficacia de sus efectos , según las qualidades 
y virtudes que poseen por razón de su Especie , hay en las 
Quinas como en los demas vegetales , sus especificas é indi- 
viduales modificaciones y accidentes mas ó menos sensibles. 


\ 


De- 
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Defensa que hacen de las Quinas finas Peruvianas , y de 
las de Loxa los Botánicos de la Expedición del Perú 
Don Hipólito Ruiz. y Don Josef Paxon , respondiendo 
á la Memoria que Don Francisco Antonio Zea insertó 
en los Anales de Historia natural Qiiaderno numeró <. 
sobre las Quinas de Santa Fé, y demostración de que 
estas son muy inferiores á aquellas * 


lOcxando para los Profesores de la Medicina la contestad 
cion del Extracto que Don Francisco Antonio Zea sacó para 
su Memoria, de los Periódicos de Santa Fé, sobre las virtu- 
des que atribuye el Dr. Don Josef Celestino Mutis á sus 
quatro Quinas naranjada , amarilla , roxa y blanca , y 
el modo de obrar , la una en los nervios , en los músculos f i 
otra, la tercera en la masa de los humores , y la última en 
las entrañas , por ser asunto que roca á ellos decidirle ; y 
pasando por la relación , que también extractó de dichos Pe- 
riódicos acerca de las vicisitudes que ha padecido la Quina 
en diferentes épocas desde su descubrimiento , por hallarse 


ya expuestas por Mr. de la Condamine en las Memorias de 
la Academia de las Ciencias de París y en otros varios Auto- 
res, y compendiadas por Don Hipólito Ruiz en 1 su Quinolo- 
gia : nos contraheremos en beneficio de la humanidad é ilus- 
tración de la Botánica á desenredar la miscelánea que ha he - 
cho el Señor Zea de las Quinas finas de Iaixa , y de las su- 
periores Peruvianas, ó sean de la parte meridional de la Amé- 
rica con las inferiores de la parte Septentrional , descubier- 
tas por su Maestro el Dr. Mutis , á quien el hijo de Linneo 
no pudo sin agravio dexar de dar el elogio de muy gran 
Botánico de la América (i) , porque en aquella época 

no 


(i) Tn memtriam Josephi Cteteslini Mutis, Americes summi 
Bolanici , qui Hittoriam plantarum amtricanarum , imprimís Pal- 
marum , pulcherrimam paral , el plurima nova huic Opúsculo enm- 
municovit. Linn. suppt. pl. pag. 57. Estas fueron las expresiones 
terminante» del elogio que «1 hijo de Linneo dió al Señor Mutis, 
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no hay noticia de que hubiese otro superior ni inferior en 
aquella parte del nueva mundo , y los que le habían prece- 
dido en la observación de sus producciones no habían tenido 
en el país la larga residencia que este Botánico. 

A la verdad, el Dr. Mutis que nació en Cádiz y es- 
tuvo tres años en Madrid antes de partir á América á prin- 
cipios de 1760, como Médico del Virrey Don Pedro Mesiade 
la Cerda , después de haber substituido con el Dr. Don Juan 
Gainez la Cátedra de Anatomía por Araujo , es digno de mu- 
cha alabanza, por la circunstancia de haber cmprehendido lue- 
go que pasó al nuevo Re y no de Granada el estudio de la His- 
toria natural, sin mas auxilios que ios que su profesión le fran- 
queaba, hasta que en el año de 1782 le hizo volver á la Ca- 
pital de Santa Fé el Virrey Arzobispo Don Antonio Caba- 
llero y Góngora , quien haciendo la Visita de su Arzobispa- 
do , le encontró ocupado en beneficiar una Mina en el Real 
del Sapo, jurisdicción de la Ciudad de Ibaque, en donde 
había estado desde principios de 1 777. 

En 27 de Marzo de 1783 representó el Dr. Mutis al 
referido Virrey ia importancia de una Expedición Botánica 
por aquella América Septentrional , á imitación de la que se 
estaba haciendo en el Perú , y este Prelado que había 
tomado el mando del Virreynato en 15 de Junio de 1782, 
remitió , como tan amante de las Ciencias , juntamente con 
su informe la Representación del Dr. Mutis al Ministerio 
de Indias , y conforman dose el Rey con la propuesta , nom- 
bró á últimos del año de 1783 al Dr. Mutis por Director 
de la Expedición de Santa Fé , y por Asociados á los Docto- 
res Don Eloy Vaienzuela y Don Bruno Landate , por Geó- 
grafo á Don Josef Camblor , y por Dibuxante á Don Anto- 
nio García. 

En el primer Articulo de los del Nombramiento que 
el Rey Don Carlos III. hizo en el Dr. Mutis , mandó 

y no las que por equivocación llevados del deseo del mayor ho- 
nor de nuestro Botánico Español, y del rumor popular pusimos 
en el Prólogo del Pródromo de nuestra Flora Peruviana, 
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S. M. se le entregára por una vez la gratificación de dos mil 
doblones para desempeñarse y costear la conclusión y per- 
fección de última mano, que debía dar á sus Manuscritos para 
dirigirlos á manos de S. M. antes de emprehender la Expe- 
dición. En la segunda condición le señaló el sueldo de dos 
mil pesos moneda de Indias , y para los viages el de quatro 
mil , aunque desde luego disfrutó siempre este último sueldo, 
y según noticia del Señor Zea ha llegado á gozar hasta el de 
seis mil pesos. En la tercera condición que se le proveyese de 
Libros é Instrumentos botánicos y astronómicos , que h.ibia 
pedido y pidiera ; y en la quarta condición , que se arregla- 
ra ia Expedición á las Instrucciones que el mismo Mutis de- 
bería formar con acuerdo del V irrey. 

Con todos estos auxilios que tan generosamente le fran- 
queó el Soberano , debemos esperar uha preciosa Colección de 
Observaciones y de Productos naturales. El Señor Zea nos ha 
referido, que en la espaciosa casa que le señaló el Virrey 
para sus trabajos , juntó una Librería tan magnifica de Au- 
tores de Historia natural , qual puede haberla enEuropa; que 
llegó á tener costeados por S. M. hasta diez y ocho Dibujan- 
tes , ocupados en los Dibuxos de plantas ,,que ascenderán al 
pie de quatro mil : pero añade el Señor Zea , que los Botáni- 
cos del Perú le hemos quitado mas de una tercera parte de 
sus descubrimientos ; lo que no podemos Comprehendcr , eomo 
asi sea , habiendo nosotros pasado de orden del Rey en 1 777 
ai Perú, esto es , siete años antes del Nombramiento del Dr. 
Mutis. Tal vez , si hubiésemos tenido iguales auxilios , nos 
hubiéramos anticipado á hacer y publicar la mayor parte de 
todos sus mismos descubrimientos , y seguramente hubiéra- 
mos hecho iguales ó mayores progresos. 

Convienen otra» personas que han estado en Santa Fé, 
en que es grande la Colección dei Dr. Mutis ; pero aña- 
den , que será lastima que este Botánico no publique él mis- 
mo su Obra ; porque en otras manos es de temer se repita la 
confusión que ha hecho el Señor Zea de las quatro Quinas de 
su Maestro con la* de Loca y demas Peruvianas , de las qua- 
les solo dos de las inferiores convienen con aquellas, como va- 
mos 
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mos á demostrarlo en la forma que lo permitan las Cortezas 
y los Esqueletos incompletos que tenemos de las dichas qua-. 
tro Especies naranjada , roxa , amarilla y blanca , ofre- 
ciendo desde ahora asi que el Señor Zea publique las Estam- 
pas , Descripciones y Observaciones de las Quinas de su Maes- 
tro , (i) y nos franquee , como nosotros lo hemos hecho , los 
Esqueletos completos y Estampas , perfeccionar este impor- 
tantisiipo trabajo. Entretanto haremos ver al público el ar- 
dor y facilidad con que el Señor Zea en tono decisivo ó irán- 
client , como dicen los Franceses , pretende confundir las pre- 
ciosísimas Especies de Quina de Lora y Peruvianas con las 
Inusitadas en la Medicina , que hasta el dia se han descu- 
bierto en la parte Septentrional del Virreynato de Santa Fé 
por los Doctores Mutis y López , y aquel llama oficinales. 

Es de creer que el Maestro del Señor Zea hubbra guar- 
dado mas modestia y moderación en etponer al públi- 
co en tono tan magistral su opinión , sin haber comparado 
antes los Dibuxos , Esqueletos , Descripciones , Observacio- 
nes y Cortezas de sus quatro Quinas con los mismos ma- 
teriales de las diez nuestras : entonces tal vez habiéndolo te- 
nido todo presente , y sin fiar nada, como ha hecho el Señor 
Zea , á la fragilidad de la memoria , podría haber resultado 
alguna cosa útil, 

¡ Del modo que lia hecho el Señor Zea el examen com- 
parativo de las Quinas de la Flora Peruviana con las ideas, 
que retiene después de mas de seis años que se separó de su 
Maestro , se infieren los cortos conocimientos que adquirió 
en los dos escasos años que estuvo dedicado á ia Botánica 

al 

(i) En el número 4. de los Anales de Hist. nat. (ó bien sea 
ahora de Ciencias naturales) pag. a 9. se leí en la noticia que dió 
al Señor Cavanilles uno de los Discípulos y confidentes del Dr. 
Mutis , de los trabajos que éste tenia hechos , lo siguiente. " Para 
«excitar al parecer nuestros deseos, ha enviado á España los Di- 
abusos de su Ezpcletia ? ,de algunas Quinas y del Caryocar.” El 
Señor Zea nos ha dicho qüe los Dibuxos de las Quinas no los 
ha enviado; ni hay tampoco noticiado qué los haya remitido al 
Ministerio de Indias por donde corre aquella Expedición. 
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al lado del Dr. Mutis , habiendo pasado , como él mismo 
refiere , un ano en las Selvas de la Magdalena , recorriéndo- 
las para remitir , como debe inferirse , á su Maestro que por 
su edad hace años que tiene su residencia fixa en Santa Fé, 
los vegetales que recogía para que los observase é hiciese d¡- 
buxar ; circunstancia esta que puede ocasionar freqüentes 
equivocaciones en los diseños y descripciones que haga aun 
el mayor Botánico del mundo ; porque no extendiendo el mis- 
mo Escritor sus observaciones al pie de las plantas en sus 
lugares nativos , está muy expuesto á engañarse. 

No dudamos que el Doctor Mutis habrá recorrido mu- 
chas selvas y campos de Santa Fé, Mariquita y otros del 
nuevo Reyuo de Granada antes de haber sido nombrado Di- 
rector de la Expedición ; pero nos consta que desde este 
tiempo se contentó casi siempre con enviar Peones , y últi- 
mamente Discípulos á colectar materiales , no pudiendo por 
su edad y achaques salir como los Botánicos del Perú lo hi- 
cimos siempre con las Carteras debaxo del brazo , á recoger 
las plantas , observarlas , describirlas y dibuxarlas en los 
mismos sitios de su nacimiento : por lo que no se nos 
puede negar esta ventaja , respecto del Dr. Mutis , como 
tampoco la de haber tenido el estudio de ocho años en la Es- 
cuela del Real Jardín Botánico de Madrid , antes de em- 
prehender nuestro viage de once años sin intermisión por el 
Reyno del Perú y Chile ; en cuyo tiempo con muchos iné- 
nos auxilios que el Dr. Mutis , á fuerza de impondera- 
bles trabajos hicimos una Colección que pasa de tres mil 
plantas descritas , y mas de la mirad dibuxadas por solos 
dos Dibuxantes , é iluminadas al vivo en los mismos lugares 
de su vegetación , con todo esmero y grandiosidad (i). 

A los Autores de la Flora del Pera, como enviados por 

el 

(i) Desde el alio de 1788 continúa nuestro Discípulo D. Juan 
Tafalla haciendo freqüentes remesas no solo de Descripciones, 
Esqueletos y de varios productos naturales , sino también de Di- 
buxos originales é iluminados , con los quales nuestra Colección 
acaso excederá eu mucho á la del Dr. Mutis. 

D 
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el Rey á aquella comisión , nos es forzoso en defensa de nues- 
tra Obra rebatir las impugnaciones del Señor Zea , y por el 
bien de la humanidad estamos obligados á manifestar al pú- 
blico que las Quinas de Santa Fé son Especies muy diversas 
de las de Losa y demas Peruvianas , admitidas como finas y 
superiores en el uso médico ; y también expondremos razones 
concluyentes , de que en general son inferiores en qualidad 
y virtud las quatro del Dr. Mutis ; dexando , como queda 
dicho , todo lo demas que pertenece á la Medicina á los 
Profesores de ella , para que lo adopten ó reprueben , por no 
ser de nuestra inspección el disputarlo. 

Que el Sr. Zea se hubiese propuesto ensalzar y apoyar 
las virtudes de las Quinas de su Maestro, esforzando con nue- 
vas observaciones los experimentos , que refiere haber hecho 
en los treinta y seis años , como se puso en el Anuncio del 
Diario de x 3 de Septiembre de 1800 , ó en los treinta y siete, 
como dice en la Memoria , después de haberse dicho en el 
Semanario de Agricultura de 16 de Agosto de 1798 , que las 
observó por mas de diez y siete años , que es la mitad menos, 
y precisamente el tiempo , sobre meses mas ó ménos , que ha 
que se formó aquella Expedición , á quien se atribuye en el 
Diario de 13 de Noviembre de 1800 el descubrimiento de 
ellas, (1) mereceria alguna disculpa : pero pretender reunir 

nues- 

(1) Las primeras Quinar que se descubrieron en Santa Fé 
en 1776 por el Médico López , que pasó de Quito á esta Capital 
en el año de 1775 , parece fueron la Naranjada , y la Roxa , como 
se dirá mas adelante : por lo que el Dr. López en su segundo 
viage á Madrid se quexó á Ruiz de que en su Quinologia hubiese 
citado como descubridor de ellas al Dr. Mutis , quien en este des- 
cubrimiento no tuvo mas parte que asegurar con el Sr. Santiste* 
ban al Virrey de que era Quina lo que el Dr. López había presen- 
tado. No sabemos cómo conciliar tantos anacronismos. Entre tan- 
tas dudas y contradiciones como han suscitado la emulación y 
competencia sobre el descubrimiento de la Quina en Santa Fé, 
ninguna cosa parece poder aclararlo con mas sólido fundamento 
que el Informe del Dr. Mutis , dado al Señor Virrey Don Ma- 
nuel de Flores , sobre las Quinas descubiertas en Santa Fé por el 

Dr. 


( 17 ) 

nuestras Especies de Quina finas y medianas con las de su 
Maestro , y sin ser Médico , ni Químico hablar de ambas fa- 
cultades tan decisivamente, es una prueba nada equívoca de 
su mucha ligereza ; como lo es igualmente haber dicho en su 
Memoria á la pag. 200. lin. 3. de la Nota que su Maestro 
publicó en 1792 un Extracto de sus descubrimientos en el 

úni- 


Dr. Don Sebastian López, y presentadas en Agosto de 1776, el 
qual es del tenor siguiente : 

"En cumplimiento del órden de V. E, he reconocido la Quina 
contenida en ios dos Paquetes A y B , y siendo estas dos plantas 
de un mismo género conocido entre los naturalistas con el nombre 
científico de Cinchona , interesa mucho el averiguar si sean Espe- 
cies diversas , y quál de las dos deba preferirse. = Es cierto que 
la Quina contenida en el Paquete A , por todos sus caractéres , es 
muy semejante á La mas escogida de Loza , cuyas Hojas , Flores y 
Frutat , conservadas entre papeles (*) conseguí de la liberalidad 
del Sr. Don Miguel de Santisteban á mi llegada á este Reyno. 
Y habiendo practicado desde entonces las mas vivas diligencias 
para descubrirla en estas cercanías , no pude conseguirlo por ha- 
ber dirigido todas mis excursiones Botánicas por fuera de los cinco 
grados de latitud boreal , hasta que el año de 7a , viajando en 
compañía de Don Pedro Ugarte , logré hallarla en el monte de 
Tena , y el año siguiente en el de Honda : teniendo entonces el 
honor de presentarla al Excmo. Sr. Don Manuel de Guitior , an- 
tecesor de V. E. con el mismo zelo que hoy anima á Don Sebas- 
tian López : pero siendo igualmente cierto que la uniformidad de 
unas mismas apariencias exteriores , ni el ser una misma la planta, 
no basta para decidir abiertamente sobre la misma eficacia de uu 
específico , producido en diversos suelos , como se ha observado en 
Europa á cerca de la Cicuta , y de que hay mil exemplares en la 
Medicina , me parece conveniente , que asegurados como lo esta- 
mos de la legitimidad de la Especie , se proceda á su aplicación, 
para que la experiencia decida en este punto , que puede ser de la 

ma- 


(*) En la nota del Periódico de Santa Fé num. J>J. pag. 334, 
está demostrado que los Esqueletos que adquirió el Dr. Mutis 
del Sr. Santisteban fueron de la Cinchona cordifolia ó Quina 
amarilla , y no de la Tunita ó Cinchona lancifolia , como aquí su- 
pone el Dr. Mutis. 
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único Papel público de Santa Fé , no habiéndolo empezado á 
publicar hasta 10 de Mayo de 1793, como consta de los mis- 
mos Periódicos que nos franqueó el Sr. Zea. 

No es probable , que habiendo anunciado en la Gazeta de 
Madrid Don Hipólito Ruiz su Quinologia ó Tratado de la 
Quina á principios del año de 1792 , no hubiese llegado al- 
gún 

mayor importancia , y confirme nue'tras fundada» conjeturas. Para 
cuyo logro dará V. E. todas aquellas providenrias que le saben 
inspirar su’ amor á la humanidad , y su conocido zeio al Real ser- 
vicio. En este caso debe preferir la del mencionado Paquete A, 
mandando V. E. que se corten las ramas , como si de intento se 
podara el Arbol , pues la Corteza del Tronco y Ramas principales 
por envegecidas y cubiertas de otra cascarilla extraña , formada 
del polvo y barbas, y otras plantas pequeñísimas, á imitación de 
casi todos los Arboles , como *e observa con ej Microscopio, se 
baila muy pobre del xugo en que consiste la eficacia de este sin- 
gular específiro. Si esta precaución se hubiera observado siempre 
en los cortes de Quina , sobre el nuevo beneficio que hubieran re- 
cibido lo» Arboles , 110 habrían llegado á la escasez que años h¿ 
se advierte por los cortes indiscretos, ni á conciliarse el descrédito 
de su eficacia. = Aunque la Quina contenida en el Paquete B 
tenga algunas apariencias con que á la vista parezca de diversa 
Especie , ios Naturalistas la colocarán siempre baxo de la misma 
Especie, llamándola solamente variedad (*) de aquella Especie: 
pues como planta producida en suelo menos elevado, parece que 
la naturaleza la ha distinguido, privándola de las nobles calidades 
de que ba dotado á la primera. Con todo , entre las tres espeeies 

del 


(*) Se ve manifiestamente que el Dr. Mutis principió á ha- 
cer variedades de Quinas desde el año de 1776 ; y sin embargo, 
después vemos que en los Periódicos de Santa Fé publicó esta va- 
riedad balo la Especie de Cincbona oblongi/olia ó Quina roxa , y 
de Ja otra que con la letra A presentó el Dr. López , formó la 
Especie de Cincbona lanci/oiia ó Quina naranjada , ó sea la Tunita, 
También se demuestra por este informe que la Quina roxa nace 
en suelos menos elevados que la Quina naranjada , la qual por ser 
de las medianas , nace en suelos mas altos ; y queda en parte 
comprobado lo que tenemos observado los Botánicos del Peni su- 
cede con nuestras Quinas. 
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gun Exempíar de ella al Dr, Mutis antes del dia to dé 
Mayo de 1793 j en tuyo dia empezó, según queda insinuado, 
á insertar en los Periódicos de Santa Fé su Arcano Je la 
Quina , ó Discurso de la parte Médica de la Quinologia de 
Bogotá , &c. como podría inferirse de no haberla citado en 
parte alguna de los quarenta Periódicos , en ios quales conti-t 
nuó anunciando las virtudes de las Quinas basta el dia 7 de 
Febrero de 1794 ; siendo asi que en la mayor parte de aque- 
llos Periódicos se reduce á repetir lo que dixo La Condamine, 
y á citas de Autores que han hablado de la Quina, Misterioso 
parece el asunto. ¿ Cómo es creíble , que un sugeto como Mu- 
tis , que ha reunido , según dice el Señor Zea , una Librería 

tan 

del género Cinchón» que tengo descubiertas en mis largas peregri- 
naciones Botánicas , esta variedad es la que mas se aproxima á la 
Especie de Quina Oficinal. Por lo que juzgo empeño muy digno 
del gobierno, que con las precauciones antes expresadas en su 
corte se hagan experiencias por separado. Verdad es que mientras 
haya Quina superior en los Montes de América , como se logrará 
con la economía , y oportunos establecimientos , el amor á la hu- 
manidad obliga á solicitarla , precaviendo las nocivas remisiones 
de tantas cortezas que con el falso nombre de Quina , á veces por 
ignorancia , y no pocas por codicia , han pasado á la Europa, 
como de cierto me consta. A mi vuelta á esta Ciudad en el afio 
de 70, por orden de este superior Gobierno , se me mandó hace* 
el reconocimiento de una planta , cuyas Hojas , Flores y Frutas 
se remitieron á esta Capital , bien acondicionadas para el exá- 
men , y de que se había hecho una gran remesa á la Corte. Lo» 
infelices á quienes tocaría la aplicación de un falso remedio , ha- 
bían experimentado los efectos de la ignorancia. = No es de creer 
que tiles equivocaciones, ni malicias sucedan en ádelante por la» 
sabias Providencias de V. E. en cuyo feliz Gobierno logrará estable- 
cerse pot cuenta de S. M. este importante ramo de Comercio, como 
lo hemos deseado quantos conocemos la necesidad de este útilísimo 
establecimiento. Si las experiencias manifestasen , como lo espero, 
la superioridad de la Quina de estas cercanías , ellas podrán abas- 
tecer á todo el mundo , pues sabiéndola buscar , se hallará sin 
duda en todos los suelos, en que la naturaleza siempre fiel en su» 
producciones la ha depositado. Es quanto debo manifestat á V. E, 
cuya impotuate vida , &c.” 


Digitized by Google 


( 3 °) 

tan magnifica de Autores de Historia natural , y que desde 
luego debe creerse por la multitud de citas que pone en aque- 
llos Periódicos , dexase de recoger en tres años , que pasaron, 
desde el anuncio de la Quinologia de Ruiz , hasta el último 
Periódico de las Quinas de Santa Fé , un Tratado tan impor- 
tante para su asunto ? Estos argumentos no tienen solución, 
y debemos prudentemente creer que dicha Quinologia , fue la 
que movió al Dr. Mutis á insertar en aquel Papel público 
las observaciones médicas de sus Quinas , como se infiere de 
las siguientes expresiones vertidas en la Nota del primer Perió- 
dico: Icarias razones han hecho condescender á su Autor á 
la publicación de ella , esto es , la Parte médica , en nuestro 
Periódico. Lo contrario parece absolutamente inverosimil. 

Sentada esta verdad , } Por qué , Sr. Zea , no criticaría 
el Dr, Mutis la Quinologia de Ruiz? Porque en cosas de 
hecho , es muy difícil , por no decir imposible , hacerlo como 
se debe , sin tener presentes los objetos para compararlos , y 
ver las diferencias ó congruencia que entre sí tienen. Fue se- 
guramente moderación y prudencia de su Maestro de vm. 
no meterse en el asunto ; asi como el haberse anticipado á dar 
en los Periódicos de Santa Fé la Parte médica , sin haber dado 
antes las descripciones Botánicas de sus Quinas, fue probable- 
mente rezelo de que se conociese que las Especies eran distin- 
tas de las Peruvianas superiores , porque de lo contrario era 
imposible que un sugeto como el Dr. Mutis , que es y pasa 
por Botánico, dexase de exponer al público el conocimiento de 
los objetos , antes de anunciar las qualidades y propiedades 
de ellos. 

También es de presumir del silencio que observa el Dr. 
Mutis de la Quinologia de Ruiz , que hubo algo de zelo de 
que otro , que pasó x 7 años después que él á la América 
( meridional ) (1) , se hubiese adelantado á dar una Obra ori- 

(,) El Doctor Mutis no estubo en Loxa , ni en otra Provincia 
del Reyno del Perú , de donde siempre han pasado á España las 
excelentes Quinas desde su descubrimiento ; por lo que todo 
quanto diga de estas Especies , seta por relaciones y noticias de 

per- 
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ginal de Quinas , como lo es la Quinologia de Ruiz en su 
clase ; y por lo misino ha merecido universal aceptación , no 
solo en la América , sino también en toda la Europa , y tra- 
ducirse al Toscano y al Inglés > que es lo que hasta el dia sa- 
bemos. : 

Á los Botánicos del Perú nos consta por el Sr. Zea , y 
por otros varios sugetos que han tratado en Santa Fé al Dr. 
Mutis , que sus trabajos son totalmente reservados , y que 
ú nadie se manifiestan con la franqueza que siempre lo hici- 
mos los Botánicos del Perú en todas partes , de lo qual re- 
sultó un imponderable bien , y es que los Indios y demas Na- 
turales que veían los dibuxos en América , nos decían sus 
nombres vernáculos , virtudes y usos , que difícilmente hubié- 
ramos podido adquirir por otros medios. 

Una de las pruebas que confirman la reserva del Dr. Mu- 
tis , ademas de la de no haber publicado las Descripcio- 
nes Botánicas de las Quinas de Santa Fé en aquellos Perió- 
dicos , es la de que jamás ha enviado sus Colecciones ante- 
riores ni posteriores al nombramiento de Director de la Ex- 
pedición Botánica de Santa Fé , ni parte de ellas al mismo 
Ministerio , por donde corre también la nuestra ; y los Botá- 
nicos del Perú sin aguardar órdenes empezamos á hacerlo al 
primer año en el Navio el Buen Consejo , y sucesivamente 
lo verificamos con las descripciones , dibuxos , esqueletos de 
plantas y otras producciones del Reyno vegetal , animal y 
mineral , huyendo siempre de misterios , y de que pareciese 
nuestra Colección un Vhytotaphio ó sepulcro de plantas, 
como hasta el dia lo es para España la del Dr. Mutis. 

Baste ya de Preliminar , y principiemos á rebatir la in- 
fundada y precipitada Impugnación del Señor Zea , en defen- 
sa de nuestras Quinas y las de Loxa. 

Dice Vm. Sr. Zea en la pagina 201. linea 1? ^Apenas 
«tenían los Botánicos idea de la Quina hasta el año de 1764, 
«en que por las noticias del Autor y esqueletos de la Espe- 

«cie 

personas no inteligentes en Botánica, y por lo mismo de poca im- 
portancia para la ilustración de la materia. 
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ncie ' que reynaba ya en la Medicina , corrigió Linneo el ca« 
«rácter genérico diseñado por la Estampa y Descripción de 
«.otra distinta publicada por La Condaminc. * 

» ' Ciuchona cordifolia Mutis. Cinchona pubescens Wahl, 
t> * Cinchona officinalis Linn. S}St. Vt g. edit. lo.pag. 929.” 

Buen principio tenemos de Botánica con la reducción que 
Vm. hace de la Chichona cordifolia del Dr. Mutis á la Cin* 
chana pubescens del Señor Wahl Dése. Gen. Cinch. pa-< 
gin. 2\. pl. 2. Describe éste Chichona foliis ovatis basi elon- 
gatis , y efectivamente aquella única hoja grande de la Es- 
tampa tiene la figura ovato-oblonga , ó entre aovada y pro- 
longada , pero acorazonada. Es menester haber estado ciego, 
ó no entender de Botánica para reunir esta Especie , que Wahl 
dice haber adquirido de Jussieu , con la Quina de hoja acora- 
zonada del Dr. Mutis , porque no puede constituirse varie- 
dad entre hojas acorazonadas y hojas aovado-prolongadasj 
y ademas éstas se angostan insensiblemente mas hácia su 
base que hácia la punta , terminando por el pezón en un án- 
gulo agudo sin excavación alguna en su base ni en los lados, 
como lo demuestra exactamente la Estampa de Wahl. 

Á Linneo se le pasó en la Descripción del carácter gené- 
rico de la Cinchona , que extractó de La Condamme , aquella 
tan sobresaliente nota del Estigma bilobo , ó de dos gajos, 
que representó éste en su Estampa , y lo advirtió en una 
Nota (1) 

Pag. 202. lin. penult. " Siete son las Especies legítí-, 
«mas de Cinchona descubiertas por el Señor Mutis con unas 
«quantas variedades, que siendo de las oficinales, poseen 

»¡gual- 

(1) II est hon d* avertlr que dans la deseription de* fleurs du 
Quinquina, leur cálice n’ ayant pas eté suffisamment decrit, et le 
bout de leur stile etant designé comme simplement obtus , ces 
deux petites fautes n’ ont pu mieux étre reformées que par des fi- 
gures exactes de la fleur et des parties qui la composeut , ou 1’ on 
a’ apercevrá que le cálice forme sur la téte de 1’ ovaire un tuyau 
court , dont 1’ extremité superieurc est á cinq pointes , et que le 
bout du stile , au lieu de étre simple, se divise en deux lobes, 
Hnt, de V Acad. royale det Setene, année 1738. pag. 243, 
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^igualmente sin modificación ni diferencia alguna la virtud 
«de aquella á que pertenecen. Por la corola vellosa se dis- 
tinguen constantemente sea qual fuere su variedad, las 
«especies activas y virtuales , de las que no teniendo mas que 
«las propiedades de! género en grado muy remiso , quedan 
«excluidas de aquel número. Esta observación podrá oservir 
«de regla para sospechar en las que se vayan descubriendo 
«si son ó no de las oficinales.” 

Para que conociésemos si verdaderamente son siete las 
Especies de Cifkhona del Dr. Mutis, debió Vm. haber- 
nos insertado aníe todas cosas en su Memoria las Descrip- 
ciones Botánicas de todas ellas : (i) falta ésta de la mayor 
consideración en un Botánico , que se propone reducir á las 
mismas otras Especies bien determinadas y descriptas ya en 
varios idiomas , y en ensalzar las virtudes de las que llamó 
su Maestro oficinales. Igualmente debió Vm. exponer en su 
Memoria , para que los Botánicos imparciales pudiesen de- 
cidir la qiiestion , el Diagnostico de las variedades , las qua- 
les no pueden existir sin modificación o diferencia mas ó me- 
nos sensible en sus virtudes y efectos ; pues de lo contrario 
serán tan solo individuos de la Especie y no variedades. 

La Cinchona purpurea , omata y magni folia de nuestra 
Flora tienen la corola vellosa , y en la eficacia de sus virtudes 
todas tres son muy inferiores á las de las Cinchona nítida, 
hirsuta y tanccolata de la misma Flora. ¿Y porqué no po- 
dra haver otras muchas Especies con corolas vellosas , cuyas 
propiedades del Género sean en grado remiso? Observación 
ciertamente como -dice Vm para sospechar , y no para de- 
terminar si son ó no oficinales. (2) 

Pag. 

(t) Nada habla el Doctor Mutis en los Periódicos de Santa Fé 
de las otras t*e» Especies de Quina que ] e atribuye su Discípulo; 
y es cosa bien extraña que siquiera por incidencia no las hubiese 
nombrado. 

< (*) materia de este solo Periodo basta para que los Botá- 
nicos , y aun/ los que no lo son , penetren adonde rayan los cono- 
cimientos del Defensor de las quatro Quinas de Santa Fé. , 



( 34 ) 

Pag. 202. en la Nota. " Y son las únicas que hasta 
» ahora se conocen en Santa Fe , pues las que se dicen des- 
cubiertas por Don Sebastian López, son las oficinales del Se— 
»ñor Mutis. El Sr. López podrá colectar plantas nuevas * mas 
ano determinarlas hasta que se dedique á la Botánica.’’ 

No es de nuestra inspección el graduar al Dr. López 
de mas ó menos aventajado Botánico ; pero por las Descrip- 
ciones del Myroxylum Perú ferian ó Galvezda balsam/e- 
ra ( Yoya) como él llamó , y Chichona grandiflora , ó sea 
Azttzeno ó Mestiza , como dice el mismo llamarse en San- 
ta Fe, las quales envió á España, antes de su segunda ve- 
nida , no le creemos tan escaso de luces en la Botánica como 
le juzga Vm. ni d : gno del agravio que le hace con el nombre 
de Colector , y mucho raénos constándonos la aplicación que 
tuvo en Madrid las dos veces que residió en esta Corte , asis- 
tiendo diariamente á las lecciones del Real Jardín Botánico , y 
i las de Quimica por mas de tres años ; en cuyas circuns- 
tancias juzgamos que el Dr. López excede á Vm. Ademas 
para colectar plantas (i) nuevas , debe preceder y supo- 
nerse el conocimiento de las ya conocidas ; y en esta parte, 
creyendo Vm. deprimir los conocimientos del Dr. López, 
los ensalza mas de lo que seguramente fue su voluntad. 

No dudamos que si al Dr. López se le hubiesen sub- 
ministrado los auxilios que al Dr. Mutis le franqueó tan 
generosamente S. M. , hubiera hecho progresos en la Botá- 
nica por la América Septentrional , y hubiera recorrido los 
montes con el mismo ardor y zelo que lo verificó para efec- 
-tuar los acopios de Quinas , (2) que de orden superior hizo y 

¡ •' . con- 

(1) Aunque el Dr. López no hubiese estudiado Ja Botánica, 
como supone el referido Zea , no extrañaríamos que principiase á 
estudiar sobre las plantas nuevas , como otros sobre lós nuevos 
descubrimientos, sin hallarse antes bien instruidos de los ya co- 
nocidos. 1 > 

(3) El Doctor Don Sebastian López, tuvo ademas del encar- 
go de la r^oleccion de Quinas , comisión Real para el beneficio 
de la Canela de Santa Ké , ó de Quitos ; pero como aquella 
Especie de Latir u* es diversa de la del Ceylán y de Manila, 

no 
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conduxo á España en dos viages costeados de su bolsillo. 

Pag. 230. Un. 11. " Las quatro que hasta ahora se co- 
«nocen son la naranjada , la roxa , la amarilla y la blan- 
dea ¡ denominaciones sencillas , tomadas del color interno 
»de la corteza ” 

El supuesto de que hasta ahora no se conocen mas que la* 
quatro oficinales , debe entenderse con respecto á las de San- 
ta Fé ; pero son muchas mas las que en España se usan en 
la Medicina , y ninguna de ellas es de las del Dr, Mutis; 
por lo que las denominaciones (1) de los colores naranjado , 
roxo , amarillo y blanco no pueden servir sino para aquellas 
quatro Quinas de Santa Fé descubiertas hasta el dia. Ademas 
las denominaciones tomadas de los colores son á la verdad sen- 
cillas , pero igualmente por sí solas muy confusas ; porque ha- 
biendo diversas Especies que tienen el color de carmín mas ó 
menos encendido , el color amarillo mas ó ménos subido , el 
color roxo de canela mas ó ménos vivo , y el color anteado, 
leonado, bayo, &c. mas ó ménos sobresalientes no pueden 
ser notas de fácil y segura distinción para los Tratantes , ni 
para los Profesores ; como tampoco lo son los nombres vulga- 
res adoptados en el Comercio. ' . ; • / 

Examinadas la Quina amarilla y naranjada del Dr. Mu- 
tis , lian notado , no solo los Drogueros y Boticarios de 
Madrid , sino también los Botánicos , que no hay en los colo- 
res interiores diferencia muy notable , porque en los fragmen- 
tos de la una se ad vertía casi idéntico el color que en otro* 
fragmentos de fea. otra , y no observando el color exterior de 
ambas , y las demas señales ó caracteres , no podían distin- 
guirse con facilidad las dos Especies..- r • . y 

El nombre de naranjada á ninguna Especie conviene, 
pues debe entenderse el color que tienen las naranjas quando 
n t • i ,» lí 1 - — es- 

’ • ( i ‘ '"II 1 rCl. * ¿ - J. ’ *■ 

no pudo lograr sus intentos ; ni jamás se conseguirá el darla el 
aprecio que á éstas que son cortezas dei verdadero Laurut Ciña- 
momum. . 

(1) Estas denominaciones fueron dadas por los naturales de 
Loxa , como se dirá mas adelante. 
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están maduras , y por desgracia á ninguno de los varios co- 
lores que tienen las naranjas en todos sus estados se asemeja. 
El nombre de blanca está tan impropiamente dado , que solo 
puede llamarse blanca con respecto á la tinta , pues su color 
interior es mas ó menos roxizo en unas cortezas ; en otras do 
un roxizo leonado , y en otras se acerca algo al de la canela. 
El nombre de roxa es también común á la Quina colorada , 
al Quinan del comercio , y á la Cinchona laccijera de Tafa- 
Ua , y corresponde mejor á estas tres , que no á la Quina 
Azahar. 

Por todo lo qual sería necesario para establecer por los 
colores una exacta distinción y conocimiento de las Quinas 
comerciables y no comerciables , tenerlas todas presentes , sin 
cuyo requisito sería falacísima la denominación de los colores, 
é impasible de liacerse sin dar antes una exacta definición de 
todos ellos , inteligible á todo el mundo ; lo que es inasequible 
á las fuerzas humanas. 

Si como es factible , recorriendo los montes y selvas de 
Santa Fé , se descubriesen otras distintas Especies que las qua- 
tro Quinas oficinales del Dr. Mutis , y sus cortezas tu- 
viesen parecidos ó semejantes los colores interiores á éstas, 
¿ no se seguiría una nueva confusión para determinar quáles 
eran las del Dr. Mutis , y las nuevamente descubiertas ? Es 
claro : con que ya el deseo de Vm. de que se pidan baxo los 
quarro nombres , no debe ser admitido en el Comercio. 

Pag. 203. Un. 25. " La primera Quina que se conoció, 
»y que por sus prodigiosos efectos en las intermitentes mere- 
ndó extraordinario aprecio , fue la naranjada. Siendo esta 
«especie sumamente rara , por ciertas causas agenas del asun- 
t*to , no es extraño que casi extinguida quando habia toma- 
ndo mas vuelo en el comercio, se substituyesen en su lugar 
» las cortezas del árbol que se encontró mas parecido. Este fue 
«por desgracia de aquellos tiempos de ignorancia la Quina 
»roxa , cuyas virtudes desconocidas entonces , y muy diver- 
n sas de la naranjada , causaron los estrágos que nos ha 
«transmitido la historia.” 

Qué testimonios tiene Vm. ó su Maestro para asegurar 

que 
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que la primera Quina que se conoció fuese la naranjada, 
quando á la pag. 2 1 2 de los Periódicos dice el Dr. Mutis, 
que no se acierta á dar coa la Especie que producía los efec- 
tos del tiempo primitivo? Todos los Autores que han tratado 
de aquella, convienen en que el color inrérfor era roxo y muy 
semejante afdé la canela. ¡Hasta que el referido Mutis aplicó 
el nombre de naranjada á su Quina nervina , jamás se había 
oido tal nombre en el Comercio de España , ni en la Medici- 
na. Es ciertamente empeño muy infundado de Vm. ó de su 
Maestro insistir en que su Quina naranjada se reconozca por 
la primitiva , quando ni en Loxa , ni en España se conoce por 
tal , sino la de color de canela , que es la que todos los Co- 
misionados por el Rey siempre han enviado y envían , como 
la primitiva , la mejor y la mas eficaz á su Real Botica. 

Y si la primitiva Especie es sumamente rara , por cier- 
tas causas apenas del asunto ; ya no deberán reducirse á 
ella la Cinchuna cfficinalis y glabra de la Quinologia de 
Ruiz , ó sean la nítida y lanceolata de la Flora , de las qua- 
les hay en las Montañas de Huanaco , Panatahtias , Hua- 
rnalies y Tamul dilatadísimos cerros y bosques, (r) 

¿Quién ha noticiado á Vm. que la Quina roxa del Dr. 
Mutis es la que causó los estragos que nos ha transmitido la 
historia ? La Quina roxa , ó Cinchcna oblongijolia pasó á 
España siempre en cortas porciones ; porque jamás tuvo el 
menor aprecio en el Comercio , ni en el uso médico ; ni pro- 
bablemente le tendrá mientras tengamos otras Especies mas 
virtuales y eficaces , y ménos leñosas y estípticas. 

- Morsüraente debemos creer , que la primitiua Quina fue- 
se la misma que en el dia se envía desde Loxa al Rey , como 
la mas exquisita , y que aquellos naturales y los Tratantes se 
han comunicado progresivamente unos á otros los conocimien- 
tos'prácticos de ella. Por desgracia de Vm. ninguna de las Qui- 
nas 

. 1 . ; 1 u . „ " 

(1) En Chicoplaya y en las Montañas de los Huamalits , es 
abundante la Quina que en la opinión del Señor Zea es la naran- 
jada de Santa Fé , y con freqüencia viene mezclada de América 
con la amarilla , roxa y otras medianas , é inferiores. 
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ñas del Dr. Mutis tierte la menor semejanza con la fina de 
Caxanuma , Uritusinga y otros montes de Loxa y de los 
de otras Provincias de la Presidencia de Quito , y aun en la 
de los Panatahuas hay Quinas que disputan á la de Loxa 
sus preciosas qualidades. 'i) ' ■ 

De las Selvas de Monzón , jurisdicion de la Provincia de 
los Huamalies , y territorio de Oúcoplaya , situado á orillas 
del caudaloso rio Hu aliaga, sacó el Botánico D. JuanTafalla 
en 1798 las cortezas de una nueva Especie de Quina , de las 
quales entre otras cosas que nos ha enviado en la ultima re- 
mesa , nos ha remitido dos- paquetes bien acondicionados. Es- 
tas cortezas por todos sus caracteres se asemejan tanlto á las de 
la Quina naranjada del Dr. Mutis , que parecen ser de la 
misma Especie , según nuestra opinión y la de Vm. que pos- 
teriormente vió las cortezas ; y podrá verlas quien guste para 
compararlas , como igualmente todas las cortezas de las de- 
más Especies de Quina de nuestra Flora , prolijamente re- 
puestas por nosotros mismos en el Perú , y conocerá á pri- 
mera vista la notable diferencia que tienen entre sí por sus 
colores interiores , y por los demas caracteres ó señales que 
presenta cada Especie. Aun no hemos recibido de Tafalla di— 
buxo , descripción , ni esqueletos de ella , y ha remitido las 
cortezas con el nombre de Quina parecida á la de Calisaya. 

Pag. 204. lin. 8. " Como los primeros Profesores no ha- 
bían 

(1) Supongamos por un instante que la primitiva Quina hu- 
biese sido la naranjada , lo que es improbable , ¿debería por este 
motivo preferirse á las varias Quinat mucho mas activas que los 
Cosecheros , ó la casualidad favorable , como dice el Dr. Mutis en 
el nnm. 92 de los Periódicos , han ido descubriendo seguu y como 
se iban internando en los montes en busca de aquella que escasea- 
ba por las inmediaciones de Loxa ? De ningún modo : porque si se 
descubriesen otras , y la experiencia demostrase , que aun son mas 
eficaces que las superiores del dia , indubitablemente todos daña- 
mos la preferencia á las nuevas , como mas interesantes á nues- 
tra salud. Pues Señor Zea en igual caso nos hallamos: pues la Qui- 
na naranjada es muy inferior á las otras Quinat qlte se aprecias 
en el Comercio y eu la Medicina. 
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«bian tenido la advertencia de describir y caracterizar la cor- 
»teza primitiva , ni la sucedánea , que tuvieron por la mis- 
»ma, aunque la creían otra suerte del mismo Árbol, pasaron 
»á la posteridad, reunidas á Id idea genérica de Quina las vir*. 
«tudes de la naranjada y ¡roxa : ¿ estas dos Especies se si- 
«guió la amarilla , que por fortuna participa de las eminen- 
»tc» qualidades de una y otra en grado tan remiso, que no 
«había que temer grandes estragos. ’í 

No habiendo notkja comprobada de que las mismas Qui- 
nas naranjada y roxa de S¿n£a Fé se crien en los montes 
circunvecinos á JLoxa , de donde nos han venido siempre las 
Quinas ricas á Europa, y no habiendo estado el Dr. Mutis, 
ni su Discípulo en Loxa ; ¿cómo han averiguado , que de la 
primitiva y sucetlanea pasaron á la posteridad reunidas las 
virtudes de aquellas naranjada y roxa ? El dicho es fácil, 
pero imposible la averiguación. 

Pag. 205- Un. 1. " No tuvo parte en tan grandes aconte- 
«cimientos la blanca , última Especie oficinal, que hubiera 
«disputado á sus compañeras la gloria de sus buenos efectos, 
«bien que por otra parte hubiera contribuido á aumentar la 
«confusión que ha resultado de aplicarlas sin discerni- 

«miento ” '* . . : 

Reservando para los Profesores de la Medicina lo que 
dicen de las virtudes de la Quina blanca el Dr. Mutis y 
el Dr. Garlee , por no ser asunto de nuestra inspección, 
¿quisiéramos que Vm. nos di. Tese si el Dr. Clarke tuvo 
á la mano para curar la hebre amarilla . otra mejor Quina, 
y si usó ó no de ella? Es regular que no la tuviese, porque 
no hubiera antepuesto una Quina que obra en las enfer- 
medades crónicas y calenturas accesionales muy rebeldes , 
como dice el Dr. Mutis , á las demas Quinas de Loxa 
á no reputarse por enfermedad crónica ó calentura accesional 
jnuy rebelde la fiebre amarilla de Filadeifia. 

Pag. 205. Un. 16. "Adelantaba cada dia el Señor Mu- 
»tis sus descubrimientos , y para consolidarlos observaba la 
«mayor ó menor actividad de una misma Quina , según que 
«provenia del tronco, de las ramas tiernas, de renuevos ó de 

Ár- 
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«Árboles viejos , y á medida que era mas ó menos aneja, 
«indagando los caracteres mas constantes para su reconoci- 
» miento en Europa. De estas observaciones resulta, i? Que 
«quanto mas antiguo es el Árbol , tanto mas eficaz es su Cor- 
«teza. 2? Que la Corteza del tronco es mas activa ; ménos i 
»> proporción la de los ramos ; y débil la de las ramas tiemar 
«y renuevos. 3? Que la Quina bien desecada, guardándola ert 
«cazones cerrados , de modo que no lleguen el ayre ni la 
« humedad , adquiere cada' dia nuevos grados de generosidad: 
«debiendo estimarse su bondad por el tiempo y pOf'H ali- 
ndado de su mejor conservación. 4? Que los Cortezonos es- 
»tán expuestos á degenerar, porque siempre les queda en su 
■ interior algún resto de humedad ; pero este inconveniente se 
«evita sacándolos en listas: cortas , angostas y delgadas como 
«se practica en Santa Fé. 5? Que son engañosas las señales 
«adoptadas en diversos tiempos para el reconocimiento de la 

«mejor Quina 6? Que el color propio de cada Es- 

«pecie observado en los Cortezones y cañas gruesas , y com-- 
« probado en las tinturas; la diversa espuma que cada Es— 
» pecie forma ; y el amargo notablemente distinto , son las o<h 
« tas constantes que con otras accesorias bastan para distinguir 

«las Especies ” • < 

La experiencia tiene demostrado , que con las Quinas de 
JLo.xa , y las de los demas montes del Perú sucede lo contra- 
rio que el Dr. Mutis ha observado con las Quinas de San- 
ta Fé,(i) y la razón natural dicta, que las Cortezas de 
un Árbol viejo son leñoso -fungosas y costrosas , y por esta 
razón tienen sus xugos y demas principios mas destruidos 
y alterados que no los Árboles de una mediana edad , y por 
lo mismo dixo oportunamente Ruiz en la página 33 de su 
Quinologia , " que en los vegetales como vivientes que son, 
«sucede lo mismo que en los animales que no poseen su ma- 

«yoc 


(1) De esta misma opinión fue el Dr. Mutis quando dió el in- 
forme de las Quinas descubiertas y presentadas por el Dr. López 
al Virrey de Santa Fé , como se ve por la lectura de su contexto. 
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nyor vigor , ni quando son muy tiernos , ni quandó viejos 
mó decrépitos , &c. ” 

Los Quinos , como los deinas Árboles , quando llegan á 
fructificar , tienen ya sin contradicion Sus xugos y princi- 
pios sazonados , y de lo contrario no echarían la Semilla 
para la reproducion de su Especie. En esto no hay arcano 
que valga. En esta época las Cortezas se hallan en el perfecto 
estado de recogerse , como se practica en Caxanuma y Uri- 
tusinga , montes de Loxa , hace muchos años , y se hace ya 
también en el Perú con los nuevos Quinos que se produje- 
ron en los mismos sitios , de las semillas de aquellos envege- 
cidos , corpulentos y elevados Árboles , de los quales cortados 
por el tronco , solo pudieron aprovecharse las Cortezas de 
Aquellas ramas menos antiguas y menos tiernas. Los renue- 
vos que pulularon ó brotaron, (i) á pesar de la opinión del 
Dr. Mutis , (z) de los troncos que quedaron después del 
corte de los Quinos viejos , fueron infinito»; y estos como 
igualmente los retoños deben considerarse como otros Árbo- 
les nuevos , provenidos de las yemas ó segundas semillas, 
como décimos ios Botánicos , que en llegando á fructificar, 
tienen sus Cortezas en el estado de su mayor perfección. 
Las ramas aunque son una dilatación del vegetal , tienen 
como él sus tres épocas de juventud , mediocridad y vejez , y 
por esta razón en la robusta edad deben recoger je sus Cor- 
tezas. ' , 

Quando los troncos ó ramas tienen ya cubiertas sus Cor- 
tezas de multiplicadas capas , según el número de años que 
ban alcanzado , las exteriores capas se hallan sin xugosidad, 
resecas , costrosas , endurecidas y leñoso-fungosas ó acorcha- 
das, 

. (i) Desde el afio de 1775 en que fue descubierta la ¡ Quina su- 
perior Peruviana en las Montañas de los Panatahuxx . En el de 1779 
Ja exáminamos los Botánicos del Perú , y sucesivamente descubri- 
mos y observamos las otras seis Especies de la Quinologia en 
aquellas mismas Montañas. i ' 

(a) D. Sebastian López expone en varios de sus informes il 
Virrey de Santa Fé la abundancia de los retoños de los Quinos 
en aquellas Selvas. 
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das , y las interiores no tienen xugo mas que en aquella par- 
te íntima por donde asciende y desciende la sabia ó xugo 
nutricio , para que se nutra la planta , y esta mínima parte 
en un Cortezon es la única útil , porque todo lo demas no 
solo es inútil , sino nocivo , por su estipticidad y demas con- 
trarias qualidades que tienen las Cortezas en el estado de su 
perfección , y quando se hallan libres de la multitud de cuer- 
pos extraños que están adheridos á los Cortezones después 
de tantos años. Por esta razón se han quemado en varias épo- 
cas , de orden del Rey , en los altos de San Bernardino de 
Madrid considerables porciones de Cortezones , según iban 
entresacándolos de los caxones de Quina los Individuos de 
la Real Botica , donde ha sido siempre constante y unifor- 
me la elección y descernimiento de las calidades de la Quina. 

Las Cortezas de las ramas tiernas no tendrán sus xugos 
de tanta actividad , como las de las medianas que llegaron al 
«stado de su perfección ; pero es innegable que le tienen de 
mayor eficacia que los Cortezones con todas sus capas exte- 
riores , por estar libres de aquellas gruesas y acorchadas cu- 
biertas , formadas con el tiempo y retostadas con los ardo- 
res del sol , aumentadas con los lichenes ó empeynes, y otros 
cuerpos extraños , y repodridas con las iafinitas lluvias que 
sobre ellas han caído , como sucede con las Cortezas de los 
demas Árboles.- 

De todo lo expuesto resulta , que la opinión del Dr. Mu- 
tis y la de su Discipulo va contra la naturaleza , contra la 
razón , contra la Física de los Árboles , y contra la misma 
experiencia y observaciones de todos los Físicos y Médicos 
ilustrados y sábios. 

No es menor paradoxa la de que la Quina bien dese- 
cada adquiere cada dia nuevos grados de generosidad. 
Nadie puede dar mas que lo que tiene : Principio inconcuso. 
Que la Quina conserve sus qualidades y virtudes bien re- 
puesta y resguardada de la humedad y del ayre por muchos 
años , es cosa ya sabida: porque jamás se ha visto apolillada 
conservándola asi ; pero que se deba estimar su bondad por 
los grados de generosidad que adquiere por el tiempo y por 

el 
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el cuidado de su mejor conservación , es una proposicio nin- 
admisible. Lo que puede creerse es , que quanto mas añeja, 
suelta en los menstruos convenientes los principios de que 
consta con mas prontitud , que las menos añejas, por tener- 
los éstas aun mas conglutinados con su viscosidad , como su- 
cede con otras infinitas plantas ó parte de ellas ; y en este 
caso no puede decirse que adquiere mayor bondad , sino que 
camina , aunque lentamente , como todos los seres naturales 
á su destrucción. 

Quando los Colectores no saben sn obligación , podrán 
dexar con humedad los Cortezones ; pero instruidos , como 
lo están en la América Meridional , tan secos los dejan como 
la mas delgada Corteza ; porque estando bien extendidos en 
tendales y en suelos secos , el sol , el ayre libre y los dias ha- 
cen esta mecánica operación (i)- 

Es innegable de que en diversos tiempos se han valido , y 
en el dia se valen los Tratanres en Quinas de las modifica- 
ciones del color exterior ó envés , de las grietas transversa- 
les , y de la fractura vidriosa ó con barbillas ; y á la verdad, 
no podrá Vtn. dexar de confesar, ni su Maestro, que no soa 
de tan poco momento estas notas como se han imaginado, 
y lo confesarían si hubiesen manejado mayor número i; Es- 
pecies de Quina , con la prolixidad y atención que exige la 
materia. Si no fuese por el envés que tienen las Quinas na- 
ranjada y amarilla del Dr. Mutis , con alguna dificul- 
tad las distinguirían los Tratantes por sus colores interiores. 
En España hay Comerciantes , Drogueros y Boticarios , que 
viendo una caxa de Quina la determinarán casi siempre , sin 
tomar caña de ella en la mano , por buena ó mala sin equi- 
vocarse ; pero no dexan por esto de atender , para comprar- 
la 

(i) Tenemos noticias de que en Santa Fé la desecación de las 
Quinas se hace debaxo de cobertizos abiertos por los quatro cos- 
tados , pero donde no entra el sol y penetran las neblinas que 
ayudan á mantenerlas húmedas por mucho tiempo , y á fermen- 
tarse con facilidad ; por lo que aunque fuesen de buena calidad, 
quedarían casi inútiles. 

Fa 
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la , á las doce señales que expuso Ruiz en la citada Quinofo- 
gia , las quales sin contradicion son las mas obvias y las mas 
seguras para la distiacion de ellas para toda clase de personas. 

El color de las Tinturas , la espuma y el amargo por sí 
solas , son señales todas falibles , y que piden mas inteligen- 
cia que lo que han creido Vra. y su Maestro. Por instruidos 
que fuesen los manipulantes , jamás llegarían por este mé- 
todo á distinguir una Quina de otra , sino comparativamen- 
te , v. gr. haciendo las Tinturas de la roxa , naranjada y 
blanca distinguirá con facilidad el operante unas de otras 
por la intensidad del color ; pero una porción de caxas de 
diversas Quinas , ¿ podrá nadie conocer por este imaginario 
diagnóstico qué Especies sean ? De ninguna manera , Señor 
Zea. Bien se conoce que Vm. solo ha tratado con las Quinas 
de Santa Fé : y aun dudamos , que si le presentamos quatro 
vasos de Tinturas de las Quinas naranjada y amarilla , he- 
chas con ¡guales cantidades del simple y del licor , sea el 
que fuere , nos distinga los quatro vasos de la una , de 
los quatro vasos de la otra, sin embargo de decir Vm. que 
la una es mas amarga que la otra : pues ni el mas diestro 
Químico es probablemente capaz de hacerlo- 

Vag. 207. Un. 8. " Como los Botánicos conocen todas 
«las Quinas Oficinales á que está ceñido este discurso, omi- 
«tiré aquí sus Descripciones para no repetir lo que todos sa- 
>«ben , y basrará decir que el carácter genérico dado por el 
«Señor WahI parece ser el mas correcto, y que sus Descrip— 
«dones son muy suficientes para la exacta determinación 
«de las Especies. Con todo , como dicho Autor las vió secas 
«en Esqueletos , y además omitió la Descripción de una Es— 
«pede muy importante ; el que desease completar los cono- 
« cimientos en este ramo , podrá consultar el Tomo segundo 
«de la Flora del Perú y de Chile.” 

"Especie i j Quina naranjada , Cinc liona lancifolia , 
•Mutis , Per. de Santa Fé.” 

En esta parte luce Vm. un aserto muy ambiguo, y no 
cierto en todas sus partes ; porque siendo las Quinas á que 
está ceñido su discurso , la naranjada , amarilla , roxa y 

blatt- 
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blanca , hínguna de ellas es conocida con semejantes hom- 
bres por los Botánicos ; ni éstos pueden distinguirlas por las 
Descripciones Botánicas del Dr. Mutis , no habiéndolas aun 
publicado, pues no tenemos noticia de que el Dr. Mutis haya 
impreso Obra alguna. Solo en los Periódicos de Santa Fé se 
btlla lo siguiente : Cinchona lancifolia , Quina naranjada; 
Cinchona oblongi folia , Quina roxa; Cinchona cor difolia 
Quina amarilla ; Cinchona omali folia , Quina blanca. A esto 
están reducidas las Descripciones Botánicas que hasta el dia 
nos ha dado el Dr. Mutis de sus. Quinas. Por estas Des- 
cripciones , ¿ quántos Botánicos conocerán las Quinas de su 
discurso? Seguramente ninguno. 

El Señor Wahl ha publicado la Quina blanca de Santa 
Fé con el nombre de Cinchona macrocarpa , cuya Estam- 
pa corresponde con el resto de los Esqueletos que el Señor 
Ortega regaló en Madrid al Señor Wahl. 

De las otras tres Especies , la Quina naranjada no está 
publicada en Autor alguno; porque la Sinonimia de Vm es 
puramente arbitraria y comprehensiva de Especies diversi- 
s'mas , que confunde en una sola: pues ni la Cinchona offici- 
nalis del Señor Wahl, ni la de La Condamine, ni la de Kuiz, 
ni las demas Especies que reunió Vm. á la naranjada del 
Dr. Mutis , convienen con las Cortezas y Esqueletos que 
poseemos de la Cinchona angustí] olia , ó Tunita del Dr. 

N López. 

Tampoco pueden seí variedades de la Cinchona cordi- 
folia ó amarilla del Dr. Mutis la Chichona officinalis : 
Linn , Supp. pag. 144. la Cinchona pubescens de Wahl , ni 
las Cinchona purpurea , micrantha t hirsuta de la Flora 
Peruviana; porque ninguna tiene las hojas acorazonadas, ni 
las Cortezas amarillas. 

Finalmente la Quina roxa ó Cinchona oblongifolia es 
la única bien reducida á nuestra Cinchona magni folia ; por- 
que la amarilla , aunque por las Cortezas y Esqueletos que 
poseemos en mal estado , nos parece corresponder á nuestra 
Cinchona O'vata , no podemos afirmarlo con toda certeza, 
sin adquirir Esqueletos completos en buen estado. 

Es 
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Es bien cierto que ningún Botánico , entrando en este 
número el Dr, López , el Dr. Mutis , los Botánicos del 
Perú , y su Discípulo D. Juan Tafalla , que somos los que 
mas Quinas hemos visto en sus nativos suelos, acertaríamos 
á distinguir las Quinas descubiertas , si nos hubiéramos de 
gobernar por la miscelánea que de ellas acaba de hacer Vm. 

Si el Dr. Mutis reduce , como Vm. la Cinchona of fitina-* 
lis de la Condamine á su Cinchona lañe folia ó Quina na- 
ranjada ; (t) podemos afirmar que no conoce botánicamente 
la Quina oficinal de Lora , ó sea por ahora la de la Con- 
damine, de la qual trataremos mas adelante , y allí diremos 
nuestro sentir , porque las Hojas , la Inflorescencia, los Cáli- 
ces , las Cabillas y otros caraetéres que se hallan en los Es- 
queletos de la Tunita ó Cinchona lancifolia del Dr. Mutis, 
son muy diferentes de los que describió la Condamine , y 
representó en sus dos Estampas ; y ademas lo confirma el 
color interior de las Cortezas, y toda la textura de ellas. 

Igualmente , si el Dr. Mutis fuese de la misma opinión 
que Vm. en quanto á la Sinonimia que ha hecho , lo que no 
es creíble , como tampoco que con su consentimiento se haya 
impreso la Memoria; ni Vrq. ni sn Maestro tienen conoci- 
miento exacto de nuestras Quinas , porque á tenerle , no hu- 
biera Vm. cometido el desacierto de reducir á la Cinchona 
lancifolia nuestras Cinchonas ojfficinalis ó nítida , y la gla- 
bra ó lanceolata , y lo que aun es mas , no preguntara si tam- 
„ bien la rosca ó fusca quando á la pág. 228. de los Anale» 
dice de la rosea : " Si pudiera asegurar que es del género, lo 
«que no puede ser , sin ver el fruto , entonces afirmaría, que 
»era variedad botánica de esra misma Especie , porque es 
» difícil equivocaren este género las Especies con las varíe- 
edades , conociendo las alteraciones que regularmente pa- 

*ide- 

( 1) Si el Dr. Mutis hubiese estado seguro df que su Quina na- 
ranjada era la Cinchona officinalir de Linneo , parece increíble que 
dexase de exponer las razones, que le movieron á mudar el nom- 
bre trivial de officinalir en el de lancifolia , después de haber reci- 
bido tantos favores á Linneo. 
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«decen. En los mismos Esqueletos de la Cinchona nítida. 
«se nota el tránsito á la Cinchona rosea ; y si aquella ó la 
^lanceolata tuvieran flor ó fruto, ó lo tuviera ésta, seria mas 
«sensible la conformidad.” 

En prueba de la equivocación de Vm. no podemos dcxar 
de reflexionar, que ademas de la gran distancia que hay entre 
los caractéres específicos de la Cinchona nítida, los de la ro- 
sea , y los de ambas á dos respecto de los de la lanceolata ó 
glabra ; las Córtelas de la nítida tienen el color roxo como 
el de la Canela , un amargo mas grato que las de la lanceo- 
lita y no tan activo; el color interior de la lanceolata es un 
amarillo claro anteado ; y las de la rosea son de color pardo 
parecido algo al del Chocolate , de sabor bastante estíptico y 
de amargo apenas sensible , á que se agregan las demas se- 
ñales disencientes expresadas en la Quinologia con toda la 
debida detención. 

For fortuna tenemos los Esqueletos de la Cinchona an - 
gustifclia ó Tunita del Dr. Lope2 , quien se la franqueó á 
fiuiz en el segundo viage que hizo á España , y por sus ho- 
jas , que no pasan de dos pulgadas de largo y una de ancho, 
y figura perfectamente lanceolada, es indubitablemente la 
Especie qüe el Dr Mutis llamó Cinchona lancifolia ó Quina 
naranjada. Vm. que posteriormente la vió dibuxar en nues- 
tra Oficina , nos dixo que le parecía ser la misma ; pero sia 
embargo de tener los Esqueletos flores y frutos , añadió que 
las hojas no tenian aquella grandiosidad debida. 

Esta Especie por sus hojas , estipulas , rarnilios , inflores- 
cencia , bracteas , cálices , corolas , caxiilas y demas carac- 
téres , se diferencia enteramente de nuestras tres Cinchonas 
nítida , glabra y fusca , de la Cinchona o fficinalis de WahI 
y de la de la Condamine , que no son ni pueden ser variedades 
de aquella Tunita , ni ésta de ellas , según las Descripciones y 
Estampas comparadas con los Esqueletos. 

El carácter genérico del Señor Wahl comprehende no 
solo las tres verdaderas Especies de Cinchona que insertó en 
su Obrita ; sino también otras siete plantas mas , que no son, 
■i pueden ser del género Cinchona , y por lo mismo está 
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muy imperfecto aquel carácter, y tan incompleto como el de 
Linnao ; porqae en el de éste hay notas mejor déscriptas que 
en el de Wah!,y en él de Wahl otras mejor que en el de Lin* 
neo. Ambos caracteres son muy inexactos con respecto al que 
Ru¡ 2 insertó en su Quinologia seis años antes que el Señor 
Wahl , pues en el de Ruiz están todas las notas del carácter 
genérico natural , extendidas con la debida exactitud, y ade- 
mas uti carácter completísimo del hábito natural de las Cw- 
chonas : y es de extrañar que Vm. se desentienda da este 
carácter anterior tan completo , y prefiera uno posterior tan 
imperfecto ; y ademas habiendo visto Vm. el exactísimo Ca- 
rácter genérico natural de la Cinckona repetido en la Flora 
Peruviana y Chilense , debió confesar con ingenuidad y sin 
rebozo lo que después confiesa con las siguientes palabras: 
El que desease completar los conocitjiientos en este ramo, 
podrá consultar el segundo Tomo de la Flora del Perú 
y Chile , i y por qué no haber añadido y la Qtiinologia de 
Ruiz. , donde se trata con toda extensión y claridad quanto 
hasta el día se sabe en materias de Quinas ? Sus fines llevó 
probablemente Vm. en esta omisión. > > . • 

No basta que las Descripciones especificas de las tres 
únicas Especies verdaderas de Cinchona que trae Wahl (pues 
las otras siete no sou del género) sean muy suficientes 
para determinarlas : es menester que sean completas , lo que 
no lo son, y que no se hubiesen hecho por Esqueletos , sino 
al pie de los Arboles , como lo están las de la Quirología de 
Ruiz , y las de la Flora del Perú , para que se notase en to- 
das sus partes la diferencia , y que no padezcan equivoca- 
ciones los Botánicas , como ha sucedido á Vm. en su Sino- 
nimia, 

;• Pag. 208. lin. 13. " Carácter farmacéutico natural de la 
«Quina naranjada. 1? La Quina bien seca presenta su cara 
«interior de color amarillo subido que tira á flavo.” 

El color amarillo subido y flavo conviene á la Especie, 
pero de ninguna manera el uno ni el otro á las Cortezas de 
nuestras Cinchona nítida , glabra -y rosea , porque la pri- 
mera le tiene rozo acanelado ; la segunda amarillo anteado 
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claro ; y la tercera pardo obscuro que tira á hepático , ó al 
color del Chocolate. 

"2? Mojada y comparada coa la seca manifiesta el co- 
ntar irras encendido y propiamente flavo,” Malísimo carácter; 
porque todos los vegetales secos , quando se mojan , suben de 
color y y nadie ignora esta propiedad- * r. 

" 3? Reducida á polvo no pierde su color , antes bien lo 
«aumenta , persevera uniforme y en mejor estado para la 
«♦comparación con las otras Especies.” Si aumenta el oolor-, ya 
no es el que ántes tenia , porque pierde éste para adquirir el 
otro. Lo mismo sucede con tas demas Quinas del Dr. Mutis, 
y con las de Loxa y Peruvianas : y asi mal carácter. 

"4? Una onza de polvo en infusión fria en doce onzas 
»de agua llovediza á las veinte y quatro horas di una tintura 
«delgada , casi sin espuma , de color flavo , semejante al de la 
«corteza mojada , de amargo activo y de su Especie , y con 
«sedimento de todo el polvo mas encendido que el seco.” 
Todos sabemos que las infusiones de las Quinas en agua fria 
salen poco teñidas ó delgadas ; que el color sea semejante 
al de la corteza mojada , no es de extrañar ni de notar , sino 
el que tuviese otro ; como también serta carácter sobresalien- 
te que el amargo fuese de otra Especie , y que el polvo ó se- 
dimento estuviese ménos encendido que el seco : y asi carác- 
ter mata. 

5? "La misma infusión , añadidas dos onzas de agua, 
«puesta al Fuego hasta romper el herbar yá las veinte y qua— 
«tro horas dá una tintura mas cargada sin espuma , mas en- 
«cendida que la primera ; de amargo mas activo y sedjmen- 
«to semejante al primero.” Que la infusión caliente salga 
mas tinturada , es cosa muy natural , pero sin espuma , du- 
damos que lo crean tas Químicos ¿ y aun Ion Botánicos no 
podemos pasar por ello , porque las parte.? gemoso- resinosa, 
saponácea y extractiva qué sonólas que causan la espuma, 
se extraen mas fácilmente , y en mayor cantidad en agua ca- 
liente que en agua fria; en que se advierte de paso que 
también por este carácter de no echar' espuma en agua ca- 
liente la Quina naranjada , no puede reducirse á lai Quinas 
' G da 
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it Loxa y demás Peruvianas , pues todas la echan con 
mas ú menos abundancia. 

6?"Uaaonza de polvo en infusión fria en doce onzas 
«de Espíritu de vino , á.las veinte y quatro horas dá una tin- 
»tura cargada, s¡n espuma, de color flavo , semejante al de la 
«tintura por cocimiento , de amargo activo y sedimento se- 
«mejante á los primeros” Debemos inferir de haber salido 
el color de la tintura en Espíritu de vino , semejante al de la 
infuakuijcn agua hárbiendo , ó que no er.1 Espíritu de vino, 
ó que estuvo mal executada la operación : pues el Espíritu 
de vino disuelve otras substancias y principios , que no pue- 
de disolver el agua , aunque hierba todo un día , y debe te- 
ner otro color mas encendido y hermoso. l a espuma no pue- 
de subsistir visible sobre el Espíritu ¡ de vino , por mas que 
se agite el licor, en el vaso , sin que inmediatamente desapa- 
rezca. „ : i, ( • '. r 

7? tr Mascada la Corteza se advierte á poco rato el amar- 
«go común de Quina ; pero algo aromático , propio de esta 
r> Especie.”), El amargo siendo Quina , debe ser de Quina, 
como también el aroma, debe ser de su misma Especie , y no 
de otra. Carácter ciertamente peregrino. . j 

8? "La saliva sale teñida de color flavo, suelta y un poco 
«espumosa, 9? No causa fruncimiento en la lengua , paladar 
»y labios.” 

Pasemos por éstos dbs caracteres, que de poco ó nada sir- 
ven para una distinción exacta , como igualmente los anterio- 
res, y en, especialidad lo poco espumosa , que pudiera ser cau- 
sado por la misma sativa. 

10. "Examinada la fractura con la lente , se presentan 
«las fibrillas longitudinales paralelas en forma de agujas” 

¡ Preciosa fractura con fibrillas en forma de agujas ! pobre es- 
tómago donde entren. 

11. "Su color amarillo pálido* Si antes era el color ama- 
rillo flavo, ¿cómo tan de repente se ha vuelto amarillo pálido? 

t a. "En sus intersticios se mantiene aglomerado el polvo 
«cuajado y seco de color flavo.” Si en el número 1 1 el color 
es amarillo pálido , ¿cóma repentinamente se ha vuelto flavo? 
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Qué polvo será el quajado? Probabletneüle llamará polvo al 
zugo gomoso-resinoso concreto en los intersticios. 

"Carácter ' sobresaliente : color flavo*. amargo , aromático, 
•••espuma delgada.” Yá el color na *s ainariiloidi. pálido, sinb 
solo flavo. Buen carácter sobresaliente)! - j n>ü { <<>n *> *í 
Propiedades y virtudes : f 5 Amargo aromático. Balsámica. 
•« Antipyrectica. Antidoto. Febrífuga'' Nerviosa.”.:. . . 

Ciertamente que los caractéres farmacéuticos que de esta 
•Especie y de las otras tres , que por no molestar á los lecto- 
res omitimos , nos han dado el Dr. Mutis y Vm¡ servirán de 
aquí en adelante de un auxilio infalible para distinguir las 
Especies! *«.. . ! ' r. ü.- r ,r i o*- "i", <;.•■• 

| No se pasmarán al leer tales caracteres farmacéuticos los 
Boticarios, y los mas célebres Químicos de Europa, á quienes 
Vm; remita el escrito y muestras pata que hagan ios e* pe ri- 
memos ? Estos serán siempre insuficientes por: sí solos para 
descubrir la preferencia ó igualdad de ellas á. lás de Laxa y 
demas Quinas Peruvianas , que deben determinarse por las 
observaciones prácticas de sus efectos en el alivio ó cura- 
ción de las enfermedades. • "u ■_> > 

Para que los Químicos: mas « idsrgnes¡ de Europa puedan 
hacer comparativamente las análisis , que permiten los ve- 
getales, debe Vm. Señor Zea ¿aviarles, además de lasCorte2as 
de las quatro Quinas de. saiMnestco , iguales cantidades de 
las de Loxa y demas Peruvianas bien repuestas , y asegu- 
rado de que son tal ó tal Especie ; porque de lo contrarió no 
podrán hacer la comparación de unás y otras , coma exige 
la materia, para preferirlas 1 , igualarlas ó deprimidas «según 
las substancias , zugos y demas principios que Contenga cada 
una de ellas; pues no haciendo asi el trabajo , será inútil la 
análisis , y resultarán mayores confusiones, b ... i i->í .•■ « • 
Si Vm. cree , que por el medio que se ha imaginado, han 
de ser apreciadas en la Medicina , como las finas de Loxa 
y demas Peruvianas , las Quinas de Santa Fé ; desista del 
empeño , y apele á otro recurso mas seguro, como es la ex- 
periencia , la qual hasta el día tiene demostrado , según los 
experimentos hechos de orden ije la Junta superior de los 
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Reales Hospitales General y Pasión de Madrid en 1796, que 
no producen los efectos que dice el Dr. Mutis. Igualmente las 
lian experimentado ea esta Corte varios Médicos , y tampoco 
han hallado las preponderadas virtudes que las atribuye su 
Maestro , y han tenido que recurrir á las Quinas Peruvianas 
para lograr la curación de sus enfermos. 

Pag. 210 . Un. idt. "-El árbol que produce esta Quina, es 
«tan raro , que corresponde á uno por mil de las otras Espé- 
jeles juntas. ~Por con iguiente debe aplicarse con economía en 
«los casos mas apropiados valiendo->e de las demas Especies 
uen innumerables: enfermedades en que esta, seria ineficaz , y 
«aun nociva ” Siendo tan raro el árbol , como asegura Vm. ó 
su Maestro ; 1 ya no pueden por esta circunstancia considerarse 
como variedades de su Quina naranjada nuestras Cinchona 
nítida u afficinalis , y. la lancealata 6 glabra , porque hay 
dilatadísimo» Bosque de ellas, yen especial la primera es muy 
común ánios Montes de Casape , Casapiilo , Cuchero , Ca- 
lumba , Sapan Chulla , Muña , Chacahuasi , Pampa- 
marca , &c. donde abundan de manera, que puede proveerse 
de ella toda la Europa sin el temor del menor, daño en las en- 
fermedades que puedan administrarse las demás. Sí son ciertos 
ios. cálculos de la escasez de la naranjada ; sigamos con el 
uso de las de Lo. xa y demas Peruvianas , que ademas de 
alcanzar para ¡a provisión de rodad mundo, se sabe con cer- 
teza , que son las mas eficaces que se conocen hasta el día , y 
por lo tanto dignas del mayor aprecio. < 

Pag. ai 1. Iht. 6 . " a? Especie. Quina roxa : Cinchona 
mobiongifoiia. Mut. Per. de Santa Fé." Qualquiera que lea 
esta cita del Periódico de Santa Fe' , como también todas las 
de las demas Especies , creerá que allí encontrará las descrip- 
ciones Botánicas del Dr. Mutis : pero se hallará burlado , por- 
que hasta ahora ninguna nos ha publicado. Lo único que se 
halla del Dr. Mutis en quanto á Quinas publicado porLinneo, 
lo encontrará el lector en una nota del Species piant. por 
Rcichard. pag. 4 76. y es como sigue : 

* Folia opposita , petiolata , integerfima , subtus tomen- 
tosa. Flores paniculati , pedicdlati. Calyx x— phylitás , mi— 
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«nímus , campanulatus obsoletissime fdentatus. Coro!la in- 
wfundibuliformis, extus tomentosa. Tu bus cylindricus, caiyce 
«multoties longior : Limbus tubo bcevior , 5partitus : lacháis 
Movato-oblongis , patentibus , ápice intus margineque lanatis. 
■nFUamenta 5 , setacea , é medio tubi. ¿fn/lurac oblongae, 
-«supra basim exteriorcm affixae in fauce coroliae. Capsula 
«bipartibiiis , dehiscens in duas partes dissepimento parallelo, 
«1 latere interiore dehiscentes. Misil Mutis." 

¿ Podremos por esta nota conocer si es la Chichona offici- 
nalis 6 naranjada . ó si es la roxa , ó la amarilla , ó la blan- 
ca ? De ningún modo ; pues nada nos declara con este arcano. 
¿ Y podrá decirse que está bueno el carácter? Tampoco ; por- 
que está muy incompleto. Ademas , ninguna de todas nuestras 
Cinchonas tienen las hojas tomentosas como la del Dr. Mutis, 
ni tampoco las tienen las de La Condamine. Carácter cierta- 
mente de la mayor consideración para apartar la Chichona 
de Mutis de todas las demas Especies. 

Sin contradicion constituye una misma Especie la Ctn- 
chona oblong ¡folia del Dr. Mutis con nuestra Cinchona mag- 
uí folia ó ¡utescens de Ruiz. Quinolcg. pag. 71. por lo que 
debe incorporarse aquella con ésta, como verdadera Espe- 
cie ; porque tanto las hojas y caxillas que poseemos de la 
obloiigifolia , como las cortezas , convienen enteramente con 
nuestra magnifolia. Por la misma razón citó Ruiz en la pa- 
gina 72. de su Quinolcgia al Dr. Mutis , como descubridor de 
ella en Santa Fé , por las noticias que corrían en Madrid de 
hat ería él descubierto. (1) 

Los ensayos que se hicieron en España , Francia , Italia, 
é Inglaterra de la Quina roxa de Santa Fé , recayeron cierta- 
mente sobre las cortezas de la Cinchona magnijolia , ó Flor 

de 

(1) Queda ya referido que el Dr. López en su segundo viage á 
Madrid se quexó á Ruiz de que hubiese citado , como descubridor 
de esta Especie, al Dr. Mutis, quando fue él el verdadero des- 
cubridor de ella y de la naranjada ó Tuniia. Ademas añadió el Dr. 
López, que hasta la época del Virreynato del Señor Góngora nada 
Rabia tratado de las Quinas el Dr. Mutis, 
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de Azahar , las quales repartió de orden del Ministerio de In- 
dias el Dr. D. Casimiro Ortega , y nó sobre las cortezas de 
otra roxa que el Dr. López trajo á España en su segundo 
viage , la qual parece ser de otra Especie muy diversa. 

Pag. 214. Un. 7. n El árbol que la produce, es tan abun- 
wdante, que se ha calculado en razón de igualdad con las res- 
atantes juntas.” 

El cálculo del Dr. Mutis no gobierna en el Perú ; porque 
aunque se encuentran bastantes árboles en las quebradas hon- 
das de la Provincia de los Panathuas , su número comparado 
con el de cada una de las otras Especies , es casi zero , exclu- 
yendo de éstas á la (incliona rosea , que es ménos común , y 
nace en Valles mas baxos , y en sitios colocadas casi al nivel 
de los arroyos , como también debe excluirse la Cinchona 
grandiflora , de la qual solo vimos dos pies de la planta á 
las mírgenes del Rio de Poznzo. La abundancia en Santa Fé 
de la Quina roxa ó l'lor de Azahar demuestra claramente 
que aquella tierra es mucho tnas baxa que la del Perú , y mu- 
cho mas calientes sus quebradas ó Valles donde se crian 
que en donde vegetan en ei Perú todas las demás Especies 
anunciadas en la Qninologia ; pues se hallan en cerros mas ó 
ménos elevados , y en manchones dilatados , aunque interpo- 
lados los Quinos con otros árboles , arbustos y matas , é infi- 
nidad de plantas menores , por todos los quales están casi 
siempre aislados y apartados unos Quinos de otros. 

Pag. 214. lin. 10. " Especie 3? Quina amarilla : Cin- 
nchona cor di folia. Mutis.” 

Sin embargo de que Vm. no tuvo á la mano las descrip- 
ciones Botánicas de ésta, ni de las demas Especies hechas por 
sí, ni por su Maestro , ni tampoco las Estampas, ni los Esque- 
letos de las de Santa Fe ; se arrojó por las ideas , que después 
de seis años que falta de aquel país , puede retener en su ima- 
ginación , á reducir á la Cinchona cordi folia , como meras 
variedades nuestras Especies de Cinchona hirsuta , purpure a 
y micrantha , en lo que indubitablemente ha procedido con 
demasiada ligereza. No es creíble que Vm. haya visto coa 
atención los Esqueletos de éstas , porque si asi hubiese sido, 
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hubiera advertido la notable diferencia específica , que entre sí 
tienen estas tres Especies en sus hojas , tallos , estipulas , in- 
florescencia , cálices , corolas y caxillas , y no pueden estar 
reunidas en una Especie , sino en tres verdaderamente distin- 
tas : ademas sus cortezas son muy desemejantes en el color 
interior y exterior , en la consistencia , en el sabor , en ei 
xugo concreto , y demas caracteres. 

PoF el siguiente carácter específico del hijo de Linneo: 
Cinchona Ofjicinalis foliis ellipticis subías pubesemtibus , 
torollae limbo lanato. Lintt. Supp. pag. 144. corresponde sin 
contradicion aquella Especie con la Cinchona inacrocarpa de 
Wah! , y de ninguna manera con la Cinchona Officinalis de 
este mismo autor, ni con la de La Condamine , cuyas hojas in- 
feriores de la primera Estampa son aovado-agudas , y las su- 
periores lanceoladas , y la hoja de la segunda Estampa , cuyo 
contorno dice La Condamine estar sacado por una hoja natu- 
ral , es de figura prolongado-aguda , y de ningún modo elíp- 
tica ; ademas La Condamine las describe lampiñas , y añade 
que aunque algunos habitantes del Faís están persuadidos que 
las hojas de la mejor Especie de Quina son inénos lampiñas, 
y con un poco de vello , confiesa que él no lo ha visto. ¡í j 

La Cinchona pubesetns de Wahl por la descripción y 
Estampa tampoco puede ser reunida á la Cinchona cordifu- 
lia del Doctor Mutis ; las hojas son prolongadas , y entera- 
mente diversas , y solo tienen vello por los nervios , quando 
las de la cor dij olia están cubiertas espesamente por la cara 
inferior de un vello muy corto y suave ; ademas carecen aque- 
llas hojas de la superficial ó ligera excavación que tienen al- 
gunas de estas á cada fado de su base ; y sin duda este imper- 
fecto é inconstante carácter movió ai Dr Mutis á llamarla 
cor difolia , titulo que realmente no merece , porque son, hojas 
aovadas , y con respecto á su largor demasiado anchas. La* 
caxillas de la de Wahl no tienen nervios ó rayas, y están cor- 
vas , quando las de, It» cor difolia son rectas y con nervios lon- 
gitudinales : las dos Hojillas florales de las de Wahl son lan- 
ceoladas, y las de la cordifolia aovado-redondeadas, con poca 
punta , ó poco agudas } y la inflorescencia bastante diferente. 

. ¿ ' ‘ Por 


Por las Cortezas , y por los dos Esqueletos incompletos 
y en mal estado , que tenemos de la Cinchona cor ¿i folia del 
I)r. Mutis , comparados con las Cortezas y Esqueletos de 
nuestra Cinchona o'vata , nos inclinamos á que aquella Espe- 
cié debe reunirse á ésta ; pero no podemos asegurarlo sin ver 
los Esqueletos completos y bien repuestos. 

La Cinchona micrantha , aunque por la figura de sus ho- 
jas se acerca mas que á ninguna otra Especie á la Cinchona 
purpurea , se diferencia notablemente de ella , por tenerlat 
mas ovales , mas romas , y que se acercan mas á la figura 
oval-trasovada que no á la prolongado-ovai , y aovada que 
tienen las de ésta ; son mucho mas delgadas , sin embargo de 
ser mas grandes , no convienen en la venación con las de 
ésta , v solo se nota á las bases de las venas un poco de vello 
amontonado , siendo asi que las de la purpurea son velludas 
por debaxo quando tiernas , y enteramente lampiñas quando 
adultas : La Panoja de la micrantha es mucho mayor , mas 
subdividida y notablemente mas poblada de flores que la de la 
purpurea y que todas las demas Especies : las Flores son mas 
pequeñas que las de rodas las otras Cinchonas : las Caxillas 
mas chicas y mas agudas que las de la purpurea : por ultimo, 
comparados los árboles y los Esqueletos , desde luego no ha- 
brá quien dude de que son Especies muy diversas , y ambas 
muy diferentes de la hirsuta y de la O'vata. 

Aunque en la Cinchona hirsuta describimos que las hojas 
tiernas tienen insinuación de escotadura por su base, la pierden 
según van creciendo , lo que no sucede en la cordi folia de 
Mutis , que por el contrario se insinúan cada vez mas las dos 
excavaciones laterales de la base de aquellas pocas hojas que 
las tienen. La figura propia, y natural de los hojas de la hir- 
suta es oval , son respectivamente mucho mas gruesas , mas 
áridas y mas venosas que las de todas nuestras Cinchonas ; de 
las quales se diferencia en ser el árbol mas bavo que se co~' 
noce entre todas nuestras Quinas hasta el dia publicadas , en 
no echar mas que un tronco delgado como una muñeca, ó poco 
mas grueso , en llevar la inflorescencia amacerada ; en tener 
las flores mas felpudas por defuera , y mas velludas por el 
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borde , y mayores y mas carnosas que las de la michrantha, 
purpurea y O'vata ; como también mas gruesas y mas nervu- 
das las Carillas: por todos los quales caractéres y otros varios, 
es la Especie que mas visiblemente se distingue de todas las de- 
mas de nuestra Flora , publicadas y por publicar. 

Es de sospechar que para reunir Vm. las Cinchma pur- 
purea , micrantha y O'vata atendiese á la inflorescencia que 
todas tienea ea panoja y al vello de sus flores ; sin haberse 
hecho el cargo de la diferencia que hay entre unas y otras pa- 
nojas , y entre las flores y sus vellos, ni de que la inflorescen- 
cia asimilada en las Especies de un género , es un carácter ha- 
bitual , que por lo común se observa en el mayor número de 
ellas : v. gr. en el género Mentha ó Yerbabuena , sus Espe- 
cies llevan las flores en espiga ; en, el Sambucus ó Sabuco, 
cyraosas , y en el Vitis ó Parra arracimadas. El vello en las 
corolas de las Cinchonas se diferencia notablemente entre sí; 
porque en unas es corto , en otras largo , en otras espeso , en 
otras ralo , &c. 

La figura de las hojas de las Cinchonas es por lo común 
mas ó menas prolongada , oval aovada y lanceolada : por lo 
que auqque entre sí difieran quar\dq las cotejamos vivas ó en 
Esqueletos , no pueden expresarse por la pluma con todo el 
rigor matemático aquellas diferencias visibles en los objetos 
comparados unos con otros. Acaso este sería otro de los moti- 
vos para que vm. , Sr. Zea , las hubiese reputado por meras 
variedades ; lo que probablemente no hubiera hecho , si hu- 
biese atendido, como debió , á las divisiones y subdivisiones 
de las inflorescencias , á las estípulas , cálices , corolas , caxi- 
llas ,, venaciones de las hojas, tallos y otras notas que le 
subministraban los Esqueletos de todas ellas , y que se le pa- 
saron , como acontece á aquellos Botánicos que proceden con 
precipitación en sus exámenes , y que pasaa ú la práctica sin 
sólidos fundamentos de la teórica. 

Si Vm. hubiera examinado con la debida atención los Es- 
queletos de nuestras Cinchonas ó Quinas , y los hubiese cote- 
jado con los Esqueletos de las de su Maestro, como nosotros lo 
hemos practicado; es de presumir que no hubiera publicado 
tan notables equivocaciones. Y si por otra parte hubiese com- 
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parado los colores interiores y demás señales ó caracteres de 
lis cortezas de todas estas Quinas con las de la amarilla ó cor- 
di folia del Dr. Mutis , no las hubiera confundido ni juzgado 
por meras variedades tan infundadamente. 

Aunque están bien explicados los colores que Ruiz descri- 
bió en su Quinologia para la distinción de las cortezas de sus 
Cinchonas tennis , purpurea y pallescerts , ó sean la hirsuta, 
jmrpurea y ovata de la Flora sin embargo , cotejándolas 
recíprocamente , se advierte la diferenció dé stfá colores' con 
mayor claridad , que la que puede expresarle co ti' la pluma, 
quaudo no se trata de colores primitivos. Es verdad que hay 
muy pocos , á no estar -familiarizados con el trato de las Qui- 
nas , que puedan por la sola explicación de los colores for- 
jnar un juicio completó' dé ellas ; y tal vez llevado Vm. de 
los colores mas ó mente semejantes á' Iá Canela del Ceylan, y 
i la de Manila que describió Ruiz ,de movieron mas que los 
caracteres Botánicos á reputarlas por meras variedades ; pues 
en todo su Escrito no dá la menor razón fundamental porque 
tal ó tal Especie deba reputarse por varieddd de la otra 

Los colores exteriores de las Quinas no son accidéntales, 
como infundadamente dice Vm. En los Quinos , como en to- 
dos los demas árboles , hay por lo común dos Colores exterio- 
res , uno natural y propio de cada especie ,‘ y otro que pro- 
viene de los Lichenes ó Empeynes , plantas menudísimas, 
que sobre sus troncos y ramas vegetan , y causan aquellos 
lunares con que están variamente manchados los colores natu- 
rales , como- se ve en el Populas alba ó Alamo blanco , en el 
Populus trémula ó Alamo temblón , y en el Populus nigra 
ó Chopo ; en el Ulmus campestris ó Alamo negro , ú Olmo 
de los paseos , y en el Ulmus pumita. Y aunque por razón 
del terreno y clima pudiese variar algo el color natural ; tan 
solo sería en ser mas ó ménos vivo , y en estar manchado con 
diversidad de Lichenes , sin que por estas causas accidentales 
dexe el Botánico y aun el Labrador mas rústico de distinguir 
la Especie de árbol , como á el Alamo blanco del Chopo. Las 
Quinas finas de Loxa , y demas Peruvianas siempre han 
presentado un mismo color exterior \ aunque manchado de va- 
rios Lichenes. ■ ' i -■ • > 
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Baxo este principio inconcuso , los colores exteriores de 
las cortezas de las Quinas , aunque no suficientes por sí solos, 
como ya se ha insinuado hablando de los colores interiores, 
no son de tan poco momento como se ha imaginado Vm. y 
el Dr. Mutis. Nuestras Quinas y las de Loxa , como también 
las de Santa Fé , no solo se diferencian unas de otras por los 
colores interiores , sino también por los exteriores , y por las 
demas señales ó caracteres que presentan notabilísimas dife- 
rencias , las quales notara Vm. y sus apasionados en las cor- 
tezas que de cada Especie les ofrecemos presentar en bueno? 
paquetes en la Oficina Botánica del Perúj como también mues- 
tras de algunas otras , que aun no están publicadas en la Flora 
Peruviana , ni en otros Autores. Igual ofrecimiento hacemos á 
todos los Botánicos , Médicos , Cirujanos , Boticarios , Dro- 
gueros , Aficionados y Curiosos que deseen conocer nuestra? 
Quinas , las del Dr. Lopt^z , ú sean las del Dr. Mutis , la su- 
perior de Loxa , la de Calisaya, el Quinon ó Colorada del 
Comercio , y la Cinc liona Lucífera de D. Juan Tafalla. 
También sé les presentarán todos los Esqueletos de nuestras 
Quinas , las de los DD. López y Mutis , las de otras tres 
mas de Tafalla, y dos de otras dos de Loxa. Con todo lo qual 
quedará el Público desengañado , y enterado de que Vm. ha 
procedido con demasiada ligereza en su Sinonimia , y sin ex- 
poner las razones sólidas y fundadas que requería la materia, 
y de que el Dr. Mutis no tuvo razón en sostener que sus qua- 
tro Quinas son equivalentes á las superiores de Loxa , y dé- 
mas Peruvianas , ó sean de la parte meridional de América} 
pues son aquellas de la América Septentrional muy inferiores, 
y de menos aprecio en la Medicina , según lo ha demostrado 
la experiencia. 

Asi como no dudamos que las quatro Quinas de Santa Fé 
se crian , a lo menos la amarilla , roxa y naranjada, en los 
Montes de la parte Meridional de América ; tampoco nos pa- 
rece imposible que puedan criarse en la América Septentrional 
las exquisitas Peruvianas ; pero hasta el dia no se han descu- 
bierto éstas en aquellos Montes , y á la verdad sería un ha- 
llazgo de la mayor importancia que fuesen tan abundantes en 
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Santa Fé como la roxa , porque su conducion á Europa seria, 
aunque poco , menos costosa , mas pronta y mas segura , no 
teniendo que pasar por el Cabo de Hornos. 

Pag. 218. Un. 6. "Especie 4* Quina blanca : Ctn- 
ehona walifolia. Mutis.” Ciertamente que la Cinchona ma- 
crocarpa del Sr. Wahl es la misma que la walifolia del 
Dr. Mutis , como dexamos expuesto en la pag 45 : pero los 
Botánicos del Perú que hemos examinado las cortezas de la 
Quina blanca , somos de opinión , por el mucho mucilago 
que tienen , y por el poquísimo xugo gomoso-resinoso é im- 
perceptible ácido que en ellas se advierte , y por la deseme- 
janza en los demas caracteres comparadas con las Peruvianas, 
que en su virtud no pueden competir con ninguna de las ofi- 
cinales de la Quinologia deRuiz, y de nuestra Flora. Lo que el 
Sr. Latnbert refiere del Dr. Clarke , Médico en Filadelfia, 
parece oponerse á las observaciones del Dr. Mutis , que la re- 
comienda para las enfermedades crónicas , y los Médicos no 
tienen por crónica á la fiebre amarilla que curó con ella aquel 
Profesor. 

La Quina amarilla de Santa Fé , por su amargo repug- 
nante al paladar , por su poco xugo gomoso-resinoso , y poco 
aroma , y por sus muchas fibrosidades , merece el lügar de 
las mas ínfimas oficinales , y por lo mismo la colocó Ruiz en 
el sexto lugar entre las siete de su Quinologia , á cuya Espe- 
cie pertenece , según la opinión de Vm. y según nosotros sos- 
pechamos , c<jmo llevamos dicho , por lo que hemos visto en 
los incompletos y mal repuestos Esqueletos que poseemos , y 
en sus cortezas. 

Á la Quina roxa de Santa Fé , por su estipticidad y me- 
nos xugo gomoso -resinoso , que tienen las cortezas compara- 
das con las medianas de la Quinologia de Ruiz , y por los de- 
mas caractéres que la faltan para igualarse con ellas , no la 
consideramos tan virtual y eficaz como aquellas , y por lo 
mismo es menos apreciable en el uso de la Medicina que las 
medianas de dicha Quinologia , y por lo tanto la insertó Ruiz 
en aquel Tratado en el quinto lugar , después de las dos me- 
dianas. 

La 
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La Quina naranjada de Santa Fé por sus caracteres es 
preferible á las tres anteriores , y podría ocupar entre las siete 
Especies de la Quinologia de Ruiz el quarto lugar después de 
la glabra ; pero nos parece que las virtudes que la atribuye 
el Dr. Mutis , son mas teóricas que prácticas , según los expe- 
rimentos hechos en varias partes , y executado» también hace 
cinco años en el Real Hospital General de Madrid con las 
cortezas excelentemente repuestas que franqueó para el inten- 
to el Dr. López , y también la experimentaron otros Profeso- 
res de esta Corte , y no correspondieron sus efectos : (i) ada- 
mas , por su amargo , algo repugnante al paladar , por el 
poco aroma , y poco xugo gomoso-resinoso de que consta, 
comparado con las superiores Peruvianas , como lo indica la 
multitud de fibrosidades que presentan las cortezas en sus 
fracturas , y los pocos puntos brillantes que se advierten en la 
circunferencia al examinar sus extremidades con un micros- 
copio á los rayos del Sol , y finalmente porque tampoco se 
advierte en ella aquella especie de anillo gomoso-resinoso que 
se ve en las Quinas superiores. 

Pag- 22 1. Un. 3. de la nota. ” El amor de la humani- 
«dad , que distingue á! verdadero Sabio del Profesor mercena- 
»r¡o , es el que obligó á promover la Real Administración de 
nQttinas que servia sin sueldo ni gratificación alguna , ni es- 
n peranza de recompensa , porque la renunció de antemano; 
»»pero aquel establecimiento Filantrópico fue trastornado en su 
«principio , por haber los Profesores comisionados para el 
«reconocimiento reprobado la primera remesa que hizo el 
«Dr. Mutis de la Quina roxa. Acaso reconocieron algunos 
«caxones averiados ; pero como esto no es difícil de conocer, 
«parece no debía extenderse á toda la Especie que poblaba los 
«Montes, el daño que las cortezas padecieron en el Mar, ó en 
«los Almacenes.” 

El 

(1) Viendo el Dr. López que sus Quinar naranjada, roxa , 
amarilla y blanca no tenían aprecio ni salida en España , envió 
por medio de un Comerciante á Genova algunas caxas de ellasj 
pero ignoramos si tuvieron ó no la misma suerte que en España. 
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El verdadero Sabio , si es movido por la humanidad , pro- 
cura antes de proponer contra la opinión común el proyecto 
de estancar un específico como la Quina , examinarlas á 
fondo en todas sus partes , y dar á conocer por medio de 
exactísimas descripciones , y de diagnósticos invariables é in- 
falibles todas las Especies descubiertas y admitidas ya en el 
uso de la Medicina , trabajadas al pie de los árboles , aunque 
tuviese la precisión de recorrer todos los Montes y lugares 
donde se crian ; porque de lo contrario su proyecto es pura- 
mente ideal y especioso. 

Si el Dr. Mutis no conoce mas que quatro Quinas oficina- 
les , y todas de inferiores qualidades á las finas Peruvianas, 
¡ qué precioso Estanco filantrópico nos hubiera establecido con 
ellas! 

¿ Qué Profesores instruidos y prácticos en Quinas habían 
de aprobar con preferencia ó igualdad á las finas Peruvianas 
de Loxa y demas Montañas de los Andes aquella roxa ads- 
tringente sospechosa c incendiaria , como se explica el mismo 
Dr. Mutis? No se debe atribuir á las averias ó deterioro de 
los caxones la virtud inferior que tiene la Quina roxa , según 
sus principios y caractéres , comparados con las ricas Quinas 
Quiteñas y demás Peruvianas. Los Profesores comisionados 
que reconocieron y reprobaron la primera remesa de la Quina 
roxa de Santa Fé , procedieron ciertamente con conocimiento 
de causa. 

Pag. 222. lin. II." Falta todavía conocer á fondo la na- 
turaleza general de esta misteriosa substancia, y la combina - 
»cion particular de sus primeros elementos , de que necesa— 
ariamente procederán aquellas virtudes eminentes.” 

A la verdad que tan misteriosa nos parece ser la substancia 
de la Quina blanca como lo son las observaciones y virtudes 
que de ella nos refiere el Dr. Mutis. 

Pag. 222. lin 16. "Creyendo que la Química es quien 
»nos puede subministrar las luces necesarias en tan importan- 
te materia , he solicitado que se hagan las análisis de todas 
j» quatro Especies por algunos de los Químicos mas célebres 
»>de Europa. . . .” 
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Ya dcxamos expuesto en !a pag. $i. que por solo las aná- 
lisis químicas de las Quinas de Santa Fé nada podrán conso- 
lidar sobre la prefeftfftia para el uso médico los mas célebres 
Químicos de Europa. Todo quanto digan , si alguno se de- 
terminase á hablar de la virtud y eficacia de cada una , será in- 
suficiente. Y en quanto á descubrir y manifestarnos los prin- 
cipios de que cada una consta , no es asunto de tan poca 
consideración , que pueda nadie darl? completo y seguro en 
el actual estado dé la Química ; porque por las desfqmposi- 
ciones y copibinacioncs que padecen Tos principios y subs- 
tancias según la diversidad de resultados que se forman en 
los cuerpos vegetales al tiempo de las manipulaciones , ofrece 
un eahos de dificultades y dudas , como lo ofrece el análisis 
comparativo que el célebre Mr. Fourcroy hizo de la Quina 
PerttHáana , y de la Quina caribea de Jacquin , la quai , se- 
gún lo anunció Ruiz en la pag. 9 de su Quinologia , no es Es- 
pecie del género Chichona , al modo que anunció no serlo 
rampoco la Cinchón a corymbifera de Forster. 

Pag. 222. Un. antep. " La preparación del Sr. Mutis se 
«funda en las siguientes observaciones. Puesta una onza de 
«Quina en infusión de doce onzas de agua pura al temple na- 
«tural por el espacio de veinte y quatro horas , se observa, 
«1? una tintura bien cargada del xugo virtual de la corteia. 
«2? un calor intenso y propio de la Especie. (En lugar de 
yica/or querría decir color.) 3? el amargo y espuma propio* 
«de la Especie ** 

De las observaciones que el Dr. Mutis ha hecho en la pre- 
paración de las Quinas se seguí ria , que éstas no deben ad- 
ministrarse en tinturas por la dificultad de disolverse sus prin- 
cipios y xugos concretos en el agua común ; pues según su 
aserto no pueden prometerse los Médicos los efectos de las 
virtudes que las atribuye , sin administrar mas de 480 partes 
de agua pura con una parte de la Quina blanca. 

Mr. Baumé dice , que según sus observaciones sobre la 
Quina Peruviana , odio libras de agua pura disuelven ro- 
dos los xugos , substancias y principios contenidos en una 1 
002a de Quina capaces de dilatarse ó disolverse en este líqui- 
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do ; y por este cálculo es quadruplicadamente preferible esra 
Quina para dispensarse en tinturas aqn sin la necesidad de 
fermentarla como la blanca del Dr. Mi^is. 

Pasemos en silencio toda la preparación del Dr. Mutis, 
hasta que su Discípulo nos publique , como ha ofrecido en 
idioma latino , los resultados que espera le envíen los mas cé- 
lebres Químicos de Europa , que no pueden ménos de ser sin- 
gulares , si se dirigen por el método del Dr. Mutis , y no 
tienen á la mano las Quinas ricas de Loxa y demas Peru- 
vianas adquiridas de personas inteligentes. 

Pa%. 224. //«. 3. " Que habiendo estos residuos perdido 
„ya todo el amargo que la Quiua tenía antes de las infusio- 
>tnes , y conservando aun la virtud de la Especie , no consiste 
»>esta virtud en el amargo.” 

Parece una paradoxa que los Residuos de las Quinas, 
después que por las infusiones han perdido el amargo , y por 
consiguiente la mayor parte de todas las demas substancias 
solubles en el agua , hayan de conservar la virtud de la Es- 
pecie. Los Botánicos del Perú no pasamos , ni podemos pasar 
por ello , ni creemos que tampoco pasen los Médicos y Qui— . 
micos mas célebres de Europa. (1) 

Pag. 

(1) Ruiz en la pag. 38. de su Quinologia dice : Nadie á cien- 
cia fixa ha demostrado hasta ahora en que pacte , ó principio de 
las Cascarillas (ó Quinas) se hallan depositadas sus admirables 
virtudes , ni se sabe aun con certeza el modo como abran en eL 
cuerpo humano. Algunos han atribuido su eficacia al amargo de 
que gozan , otros al amargo y aromático, no pocos á su sal áci- 
do-austera, y muchos (á cuyo dictámen me inclino), al con- 
junto de todas sus partes amaricantes, aromáticas, absorventes y 
ácido-austeras. La misma experiencia realiza mas y mas mi modo 
de sentir , con lo que tenemos observado de que ia Quina tomada 
en substancia obra por lo general con mas eficacia y seguridad 
que los cocimientos , infusiones y extractos de ella , los quales , se- 
gún las varias modificaciones que adquieren por causa del fuego,* 
del ayre tanto libre como encerrado , de los licores , y del diverso 
modo de actuar los operarios , alteran siempre los principios de 
este precioso Stpecifi.-o. = Según la opinión de algunos obran en 
nuestros cuerpos por su amargo y aromático , restableciendo las 
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Pag. 224. //'«. 8. "Que tomados interiormente estos re- 
«siduos no causan en el estómago todo aquel peso que pro- 
»duce la Quina pura , por consiguiente no consiste en la par- 
óte leñosa la indomabilidad de este palo , como se ha creído.", 
en No nos parece menor paradoxa ésta que la antecedente: 
pero dexemos por ultimo para los Profesores de la Medicina 
la preparación , fermentada de las Quinas de Santa Fé , como 
asunto perteneciente ¿ ellos , y pasemos á decir algo sobre la 
«tnonimia botánica de Vm. ,, , 

Pag. 21 6. !in. 24. " Solo me resta manifestar que en la 
«sinonimia botánica no he procedido con ligereza. Me he 
«exercitado mucho al lado del Sr. Mutis , mi Maestro , en 
•idistinguir las especies y variedades del género Cinchona , y 
«sus cortezas en diversos estados : he manejado sus manus- 
«critos , y pasado un año entero recorriendo las inmensas 
« selvas de la Magdalena para reconocer la mayor, ó menot 
«abundancia de las Quinas oficinales. Familiarizado con ellas; 
mj distinguiendo sus mas ligeras variedades , mas por las ad- 
vertencias del Sr. Mutis que por mis propios conocimien- 
«tos ; no es extraño que al registrar prolixamente el Herbario 
«de la Flora del Perú haya reconocido la identidad de sus es- 
«queletos ó ramos secos con las plantas de Santa Fé ; y las 
« equivocaciones que estos Profesores han padecido en hacer 
«Especies de las variedades botánicas , y aun de las pura- 
«mente accidentales , como vames á ver.” 

Habiéndolo Vm. , Sr. Zea , confundido todo , como queda 
demostrado , ¿quién le dará asenso de que no ha procedido coa 
ligereza en su sinonimia botánica ? Los verdaderos Botánicos, 
no puede ser : los no inteligentes , suspenderán el juicio ; con 

que 

primeras digestiones , é impidiendo que los malos xugos pasen á 
la masa de la sangre , y la ¡ncrasen con el producto de ellas; 
por sus sales ácido-adstringentes impiden el fermento febril y 
pasando ¿ la masa de nuestros humores, adelgazan , avivan y liqui- 
dan la sangre , y rehacen los globulillos de ella , de lo qual se co- 
legida que exereen su eficacia en el estAmajro y masa de los humo- 
res. Varios juzgan que obran sobre el fluido de los nervios , y fi- 
nalmente creen otioi que mueven en calidad de aperitivo. .... 
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que solamente se lé darán sus apasionados , que no entiendan 
de Quinas, ni de botánica ; porque si entienden . ni estos* 
como examinen la materia , podran adherirse , sin exponer su 
Crédito , á su infundada opinión 

A el Dr. Mutis observador de las Quinas de Santa F¡é no 
Je consideramos tan falto de modestia , que fuese capaz 'de 
exponer al público como Vm. la sinonimia de las Quiñis , 
si i haber tenido presentes los esqueletos de las suyas para 
compararlos con lus de las nuestras 1 , sin taya circunstancia 
rodo lo expuesto por Vm. debemos atribuirlo á su poca prác- 
tica en estas materias y facilidad de sU génio ; jíues lis razo» 
nes que expone no son otras , que el exercicio al lado de su 
Maestro , y la familiaridad con las Quinas de Santa Fé. 

¿Es creible que en dos años escasos que estuvo Vrn. agre* 
gado al Dr. Mutis , sin haber tenido ante» estudios de Bou»» 
nica , como Vm misino nos ha referido, y con la circíms* 
rancia de haber estado el un año ausente de su Maestro ,'ire* 
corriendo las selvas de la Magdalena , pueda haberse instruí* 
do para poder hacer observaciones tan delicadas , como lo son 
Jas de la sinonimia botánica , que ios mas consumados Botáni- 
cos la equivocan á cada paso , quando no tienen presentes lo» 
objetos i No es de maravillar que Vm. se haya resuelto á dar 
tal Memoria , quando en su opinión , según puede inferirse 
■del poco aprecio que le parece haber hecho los Facultativos 
de España de las Quinas de Santa Fé , y de la solicitud de 
da; análisis de ellas , por algunos de ios Químicos mas céle- 
tres de Europa, parece que en España no hay Botánicas, 
-Médicos , ni Químicos capaces de juzgar de aquella» quatro 
Quinas , ni de hacer los experimentos y observaciones que 
espera harán de ellas aquellos Químicos , que por desgracia 
no los nombra , para que los conociésemos- y nos pudiésemos 
valer de el ios para las demas análisis vegetales que nos ocurran. 

Los Botánicos del Peni, que llevamos ya 3 a años de exer- 
cicio en la Botánica ; los ocho de Escuela en el Real Jardín 
de Madrid, y once de excursiones continuas por el Rey no dyl 
.Perú y Chile , y los demás de estudio y ocupación, práctica y 
teórica sia intermisión , y aun quantos Botánicos hay en Eu- 
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rapa , no somos tan fáciles , que por ¡3eas so/amente nos atre- 
viesein 9 s á dar al público una sinonimia , como Vin. ha he- 
cho , á salga lo que saliere. Es de presumir que Vm. esté 
creído de que no hay mas que las quatro Quinas oficinales 
de Santa Fé , y que todas las demas deben refundirse en 
y- como meras sierras sujetarse á rendir homenaje en calidad 
de variedades á las quatro celebradas Especies por su Maes- 
tro , pues de otro modo no puede tener lugar su sinonimia. • 

' ¿ Cómo sin tener los esqueletos de las Quinas de Santa 

Fé , ( los quales le hubiéramos á Vm. franqueado , como los 
del Pecó , si nos los habiese pedido ) para compararlos con 
los de nuestras Quinas , pudo Vm. reconocer la identidad de 
ellos ? Para asegurar una cosa tan delicada como ésta , es in- 
dispensable ver unas y otras plantas viv^s ó á lo menos secas,' 
y cotejarlas reciprocamente ; porque de lo contrario es cami- 
nar á riegas y atropelladamente en un asuato de la mayor 
importancia para la salud pública. 

Por desgracia de Vm. ninguna de las quatro Quinas de 
Santa Fé corresponde á las finas de la Quinologia de Rui* , ni 
é las-damas que hemos aumentado en la Flora Peruviana. To- 
das quatro son muy inferiores , según los caractéres de sus 
cortejas ., por los quales se gobernó Ruiz para colocar en si» 
Tratado la Quina roxa en el quinto lugar , y la Quina ama- 
rilla en el sexto , á la qual según la opinión de Vm. pertenece 
nuestra Cinchona ovala , y nosotros sospechamos que sea la 
misma Especie , lo que no hemos podido asegurar por el mal 
estado de los esqueletos recibidos de Santa Fé. 

Por causa de las sinonimias hechas al modo que la de Vin^ 
se han introducido en la Botánica eras istmos errores y multi- 
tud de confusiones, (i) , ; 

Pag. 

» • ó 

( i ) Por haber faltado i t,ínn»o. á su Hijo y á Wah! los msre- 
tiales necesarios de las legitimas Especies de Cinchona de que 1 tra- 
tan , se halla tan enredada la sinonimia de esie Género , que nin- 
gún Botánico , ni aun ellos mismos pueden estar satisfechos de 
•Ha. Todos creen que su Cinchona e» la officinalit , y hasta ahora no 
hay seguridad de que lo sea alguna de ellas , y aun dudamos que 
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Pag. 227. lin. 7. ^La Quina naranjada ó Chichona hm- 
ncifolia del Sr. Mutis es la misma que describió y dibuxó la 
«Condamine , y que llamó Linneo Cinchona ojjficinaUs . 
«Nuestros Botánicos , ó sea el redactor de los trabajos co— < 
«muñes. . . . .” 

Es voluntariedad de Vm. , Sr. Zea , asegurar que la C.in— 
thona lamifolia del Dr. Mutis es la misma que describió 
y dibuxó la Condamine ; porque los Esqueletos de aquella 
discordan enteramente de las Estampas de ésta ; y las corte- 
zas de la Quina naranjada son muy distintas de las de Lora, 
que tienen el color interior roxo como el de la canela , y to- 
dos los demás caractéres totalmente diversós. 

En Losa , dice la Condamine Hist. de ¡' Acad Roy. des 
Setene, annee 17^8 pag. 227, se distinguen comunmente 
tres Especies de Quinas , aunque algunos cuentan hasta qua- 
tro , la blanca , la amarilla y la roxa , y que solo se dife- 
renciaban por la virtud : que la blanca no tenia alguna, y que, 
la roxa era superior á la amari la , sin embargo de que esta* 
dos no se diferenciaban notablemente por sus ñores , hojas y 
frutos , ni por las cortezas vistas exteri ármente. Nada habla 

de 

la de las Estampas de La Condamine sea rigurosamente la Quina 
Jiña que de Loxa viene de mucho tiempo i esta parte como la su- 
perior y legitima ¿ ia Real Botica. Todos los Botánicos anteriores 
á ios dei Perú , que han tratado la materia botánica de las Qui- 
nar , lo han hecho por meras relaciones, y no por hechos verídi- 
cos y constantes ; y aun Mr. de La Condamine que describió y 
delineó la Quina en Loxa , como que no poseía los conocimien- 
tos botánicos que necesitaba para aclarar la materia , se valió tam- 
bién de las empiricas relaciones que le hizo aquel natural del 
pai< en cuya casa se hospedó , y otros sugetos nada instruidos en 
et particular ; y por lo tanto no puede absolutamente asegurarse, 
que su Especie sea la superior Quina que en el dia se aprecia mas 
en la Medicina y en el Comercio. 

El Sr. Wahi dice en la pag, 18 de su Disertación Inglesa del 
Gtnut Cinchona , impreso en Londres en 1797 , que la Lámina de 
Ja Cinchona ofpcinalis Linn. la tomó de una publicada en 1756 por 
el Dr. Jacobo de Castro Sarmentó en Londres, á continuación de 
*u libro De uto i abuto dts Ülinhat aguas de Inglaterra , 
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efe la naranjada , que es la primitiva del Dr. Mutis. 

Por la relación de La Condamine se vé que los nombre* 
de rexa , amarilla y blanca fueron impuestos por los natu- 
rales de Lora, antes. que La Condamine pasase á aquella Pro-í 
vincia , y desde luego aquellos patricios fueron ios inventores 1 
de estas sencillas denominaciones. 

Tampoco es legítima conseqüencia la que hace Vm. de 
que porque Ruiz en su Quiuoiogia llamó Gachona officina- 
Hs X la Gachona nítida de la Flora , y citó el sinónimo de 
Linneo, haya de ser la mtsrna.de La Condamine. j . »•. 

Quando Ruiz imprimió su particular trabajo de la Qui— 
oologia , y no común , como arbitrariamente supone Vm. 
Sr Zea , atendió para citar «1 sinónimo de Linneo , no solo 
á la mayor congruencia de caracteres que entre todas las des*» 
9ripciones de sus Cinchónos halló en la de la Gachona ni ti— 
da . comparada con la de La Condamine, y á la mayor seme- 
janza que. notó entre las cortezas de aquella con las de )á Qni~ 
na mas estimada en Loxa ; sino también á el igual aprecio 
que de unas y otras hacían los Cascarilleros prácticos que de 
aquella Provincia hizo pasar i las Montañas dé Huánuco 
£>. Josef Antonio Lavalle , hoy Marques dé Premie Seal, 
quando en el liño de 1776 fue descubierta en las Montañas! 
de ios Panatahuas : pero habiendo posteriormente sabido 
Ruiz y su Compañero Pavón que son varias las Especies de 
Cinchcna que se crian en Loxa y Provincias vecinas , coteja» 
mos de nuevo la Descripción y Estampa de la Condamine 
con los esqueletos de la nuestra , y hallando bastante diferen- 
cia , sospechamos sea diversa Especie la una de la otra, por 
lo que la impusimos el nombre trivial de nítida ; y ademas 
porque el nombre de officinalis , aunque fuese la misma de 
La Condamine , habiendo ya tantas Especies de Quinas ofici- 
nales , que unas á otras se disputan Ja superioridad en sus ca- 
ractéres y efectos , no es ya bueno para la distinción ; espe- 
cialmente quando no se puede asegurar á quál Quina corres- 
ponde la Descripción y Estampa de La Condamine , mientras 
no tengamos presentes todas las Especies de Cinchoaa que se 
crian en Loza , Cuenca , Jaén de. Bracamoros y demas Pro- 
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vincias déla Presidencia de Quito , como fo esperamos , quan* 
do él Botánico D. Joan Tafalla nos remita los Esqueletos, 
Escampad y -Descripciones que está recogiendo con empeño en 
los Montes de Huayaquil y dcmav de aquella Presidencia 5 y en- 
tonces podremos completar y dar llt ultima mano á lo v trabajo* 
de las Quinas , lo que no es fácil á ningún Botánico hacer só— * 
Hdamente , sin tener presentes todos los Insinuados materiales. 

5 En dónde habrá Vm. le ido , que nosotros docimos ser 
nuestra Cinchan a lañe calata ó glabra dé Ruta la Cineh ntt 
de La Condarnine? Todas nuestras Obras impresas hemos re- 
corrido , y no se halla tal proposición en parte alguna , ni 
por la imaginación nos hi pasado imprimir semejante idea. 
Es de presumir según la miseela»a que Vm. ha hecho en sti 
sinonimia , que en la Oficina Botánica del Perú haya tomada 
los paquetes de los Esqueletos de las Quinas unos por otros, 
por la abundancia que hay de algunos i, y porque se valiA 
paría el manejo de ellos del Portero de dicha Oficina, y no de 
los Botánicos , de quienes sin embargo de que todo se lo fran- 
queábamos , se reservaba para -hacer sus apuntes: cuya opera- 
ción hecha de este modo no podía niéno Be salir corno ha salido.- 
.h Si Vm. hubiese preguntado á los Botánicos las dudas que 
le ocurrían ; ¿ no le hubiéramos dado mejor solución que el' 
Portero y que los Esqueletos manejados subrepticiamente para 
los apuntes? ¿ y no le hubiéramos presentado con distinción 
y exactitud todas las Especies , y ademas todas jas corteza» 
que de ellas hay en la Oficina? Es claro: pero entonces no hu- 
biera habido material para la sinonimia , ni< para adicionar á 
d Extracto de los Periódicos de Santa Fe. 

Estamos tan seguros de que la Cinchona nítida y la ¡an- 
tee! ata son Especies diversas , como lo estamos de que Vm. 
se ha equivocado en casi rodo lo que pertenece á Botánica. i 
«. j Los Autores de I* Flora del. Perú hemos observado con 
mas pulso y atención * que en la América sucede lo mismo 
que en Europa con las hojas de cada Especie de planta ; y que 
las alteraciones de las figuras de ellas son por lo común en 
quanto al tamaño , color y vellosidad especialmente en las 
Quinas ,que todas tieaea entensimas las hojas ea qualquierj» 

ter- 
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ó ménos perfecta su figuna oval , aovada , prolongada', &C. 
pero esta variedad se advierte' en un mismo pie de planta , sé- 
gun el tiempo ó edad de las hojas : pero que la hoja oval ie 
haga acorazonada , y que la aeorázonada se haga lanceolada, 
nadie puede creerlo. - ■ 

*1 ' Es buen asegurar de mte Vrrf.^tjonoce Ifts'doVplantas , tro 
•habiendo visto para el cotejo sinonitnitfb , sino los esqueletos 
de la Oficina Botánica , y las ideas que cohserva después de 
seis años que la vió er» Sarita FéJ ¡-Envidiable memoria! 
f Pag. 228. lin. 9. n No me atreveré A decir lo mismo de 
•«la Asmonicti ' ó Cascarillo pardo y ¿Cinchón a ftíSCtt de la 
«Quinologia , qüé eft da Flora e& €Y nchbna rosto. He* vi^Po 
«pocas veces esta planta , y solamente en flor. Si pudiera ase- 
«gurar que es del género , lo que no puede ser sín ver el fru- 
«to ; entonces afirmaría qUe era variedad Botánica de esta 
«misma Especie , porque es difícil equivocar en este género 
«las Especies congas Variedades , -conociendo las alteraciones 
«que regularmente padecen. En los mismos Esqueletos, dé la 
y>C ihchma nítida se nota el tránsito á la Cincho tía rosea'* ) v 
Cómo se ha de arrever Vm á decir lo mismo del As- 
mottich 1 ó Chichona fusca , si probablemente no la vió , sitó 
endalOficina Botánica del Perú en Esqueleto , como Se infiere 
por la confesión que hace de haberla visto pocas fecces , y sor- 
damente en flor , y no decir la exáminóy'.'babiendo estado, 
como queda referido , un año en lav selvas de- la Magdalena 
observando las Quinas , y siéndolo ésta , necesariamente de- 
bió haber visto el fruto , á no- ser que quiera decirnos que de 
siete en siete años los lleva , como creen en Santa Fé del Al- 
mendrón ó Carjvcar , lográndose en ¡él Perú todos los anos. 
Es verdad que el Dr. Mutis dice , que SUs observaciones falsii. 
fican aquel Periodo , y solo confirmáh la rareza que no está 
sujeta A tiempo determinado , sino al eónjünto de otras causas 
•át difícil investigación. Cavanill^ftl «lio/. <4. pcig. 39. 




Si 



Si por no haber visto el fruto , no puede Vm. asegurar 
que es del género ; ¡ por qué se determino á reducirla , aunque 
preguntando en la psg, aoS. de los Anales, á la Especie de 
; Cincitona officinalis ó nítida , expresándose en la Quinolo- 
gia y en la Flora que su corola no tiene vello , carácter ea 
.Jas Quinas oficinales para Vm decisivo , sino un poco de 
borra por las margenes de las lacinias , y que las Cortezas, 
ademas de no poderse arrollar, por su natural aridéz , son in- 
teriormente de un color pardo obscuro , parecido al del Chor 
, (folate i, y'que apetias se percibe en ellas amargo , quando la 
naranjada dice, te nerlfc.de color de naranja , y un sobresal 
- líente amargo con la corola vellosa ? 

Vaya que el tránsito de la CincJiona nítida al de la ro- 
sean seguramente soñado; porque un hombre despierno no 
.es capáz de hacerlo);, ni de decir que afirmaría, si viese el 
froto que. era variedad botánica de U misma Especie , quau- 
do en todos los caracteres específicos discorda enteramente 
de aquella Especie. 

Los Esqueletos de la Tunita , que es sin la menor duda 
la C.inehona lancifolia ó Quina naranjada del Dr. Mutis, 
adquiridos por O. Sebastian López , nos han servido tanto, 
..que por ellos solos hemos penetrado las obscuras y confusas 
ideas que Vm. tiene de casi todas las Especies de su Maes— 

. tro , como lo conocerá el Lector por la Descri pcion y Estam- 
pa que por dichos Esqueletos hemos formado y añadido ea 
.esta Respuesta para mayor corroboración de la verdad y 
desengaño del público. so.; 

Pag. 228. li(f. 24. H La que en el Comercióse llama Ca- 
nil saya , y la que corre en Cádiz con el nombre de Quina 
1 .«de Huánuco , son de esta Especie mezclada con la amarilla , 
»cpmo lo lie reconocido por las Cortezas, y me lo escribe 
.j»el Señor } . ■ -•> . 

Es una me»#, arbitrariedad de Vm. el confundir la Quina 
.Calisaya, y la queen Cádiz corre con el nombre de Quina 
de Huánuco con la naranjada mezclada con la amarilla que 
dice haberlo reconocido por las Cortezas , y que se lo escri- 
be su Maestro, No.pMíd^iCftacchv^b.fiOWoel -Dr.Mutisdiv 
1 - tan- 
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tinte tanta* legua* de Cádiz conozca es ios: Qiiiñas y ésta» 
mezclas. Si Vin. lia remitido desde Cádiz á Santa Fé la CVi» 
lis ay a y la Quina de Huákute-, en e?e caso podrá-.habeP 
dado su voto d Dr. Mutis; pero no-prueba su váto-d que 
Vm. renga Id menor, razonen ello. Lá Quina de Calis ay W 
como tan distinguible dé todas las demas , que giran en et 
Comercio , -jamas se lia encontrado mezclada con ningún* 
otra Quina. En-Huinuco ni so ha descubierto , ni se conoce 
la Calisaya)' porque aunque Ruiz en ’sü Qu* «ologia opina- 
ba que esta Quina- eta la Certeza únteme de su Cintíioha 
glabra ; aííade alli mismo , que Un opinión necesitaba nue- 
vas observaciones , como las lia hecho posteriormente , y am- 
bos Botánicos del Perú conyenirrios en que la Calisaya y la 
glabra son Especies- muy diversas y y anibds distintas ente» 
ramente de la naranjada de Sknu R. 

¿ Es verdad que de la» Montada* dt jMouzoíi pmeneciem. 
tes á la Provincia de los Huaiñattn^ confinantes ! las de 
los Panat ahitas y Huánucb , remitieron afios pasados á 
D. Ignacio Ulloa varias canas , que á solicitud' de este reos- 
noció Ruiz , porque nadie queria comprárselas efi ‘Madrid? 
■y,vtó que la Quina qufe Cohteniárn erd' delta Artisttna' Especie 
■qué la que D. Juan Táfatlaértos ha' rétííivido' desdo Chicoplá- 
ya con el nombre de Quina parecida á la de Calis ay a t 
■como ya dejamos expuesto , y es según la opinión' de Vm. 
que la rió posteriormente , y segunda nuestra la misma Q«é- 
•nd naranjada de sn Maestro. - 0 'uJin oupnni: *r, . 

of Si Vm. que ha visto tan repetidas 'Vecé* eó Cádiz la Cdf» 
lisaya , la confunde con la naranjada qoe tan -notablemente 
se diferencian, $ quién se ha de adherir á sa opinión en ma- 
teria de Quinas? y si su Maestro de Vm. es del mismo sentir, 
como podría inferirse dé- loque á Vm. escribió ; nadie dará 
asenso á lo que diga de las Quinas. * t i- \ a .* 

Pag. 228. Un. 29. w La Quina rtxa ó Cinchón a oblon - 
•ngi/ofía del Sr. Muris es 1 « Cinchona magnifelia de la Flo- 
»»ra , sin que pueda caber la menor duda , porque cítoy muy 
vi familiarizado con ella.” No debe dudarse: estamos de ácueo» 
4 o y conformes que Ja Quina roxa corresponde á la Cincho- 
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na tna^nifolia de la Flora del Perú , pórque lás Cortezas de 
una y otra lo convencen por su textura , color y sabor; y las 
hojas y casillas que, poseemos de ella asi lo confirman ; pero 
tampoco debe dudarse , quen de Santa Fé trajo el Dr. López 
en su segundo viage Cortezas de otra Quina también roxtf , 
pero Especie diversa de la Flor de Azahar , según la textura 
de ellas ; por lo que , y por haber otras varias roxas , el nom- 
bre de roxa no es admisible en el Comercio. 

- Pag. Un. 71. " La amarilla ó Cimhcna cordifolia 
wdel Sr. Mutis .es una Especie de > Quina abundante qii varic- 
«idades. Lov Autores de la Flora han hecho. quatro Especies 
y> de. solas dos variedades. Las Cinchonas hirsuta y (mata 
rde la Flora componen la una, y las Cinchonas purpurea y 
»mkrantlxa la 0Wft,.La diferencia entre éstas , y mas toda- 
«via entre las otras dOí , es tan corta. y tan accidental , que 
j*nO la- cree digo# deifc atención 'del Botánico , conforme á 
silos principios de Linueo. La Gnchona puhescens del Sr. 
rWáhl compone con la purpurea y micrantha una sola va- 
ciedad de esta.Especie , sea qual fuere el nombre que pre- 
»vale'/Ca ¿«Iwtt.iqftioo j.ÍTswp t : xt: euptoq , siu>j o.toa 
'fQuiéflviat letresfa. absolutary ol-tono, magistral con que 
-Vm. se pr^dyCe^tioJe :cpjis¡de*a<r¡a por n wi| Liflneo , si -hur- 
biese expuesto las razones de sm proposición, ? ( pero la desgra- 
cia es, que en teda su Memoria se hallan razones, ni funda— 
alientos que apoyen la menor proposición. . • j ^¡.p 

Nos es aunque ruboroso , pero en, propia defensa indi*- 
.ppnsable , dtíir que V«v no ha alcanzado el verdadero sentido 
de los principios de Lhmeo , porque en las conversaciones 
que hemos tenido con Vm. , ha dado pruebas de ello, y bas- 
tará para manifestarlo al lector la siguiente proposición de 
¿.Vin. Que si ó "W plantas \ convienen en las partes 
de la flor , aunque difieran en las del fruto , deben reu- 
nirse en un género % v. gr. Si el fruto de las unas es Cari- 
lla 6 Pericarpio que espontáneamente se abre ó divide en 
ventallas por partes determinadas , y el de las otras fuese 
Paya ó Pruna , que son pericarpios carnosos y sin venta- 
bas, ó q¿ie nftse abren. aspoutaneanoente, importan nada esta» 
Uít .. cir- 


oircunttanciá* para reunirías en un género , con ral qué fas ’ 
flores convengan, (r) Apoyaba Vm. su opinión con el Lycium ' 
capsulare de Linneo , y con aquel Canon de éste: ¡5/ flores^ 
cotrvrmuHt , fructus autm dijferuni ; ceterisparibus ton- 
jungenda sunt genera. ¿St éste Carrón lo interpretó Vm. del t 
modo referido ;; qué podremos esperar de la déma* teoría de > 
su Botánica conforme á ios principios de Linneo. El Canon 
de este Legislador está bien puesto , pero la inreligencia de 
Vm. no es recta. Los mismos principiantes entienden per- , 
féctament* el Canon , y desde luego- deben entenderlo por 
los exemptos que pone Linneo al pie de él , es 4 saber la Cas- 1 ' 
sia , Mimosa , Hedysarum , Hiblscus , Bignonia , é-c- que 
aquella diferencia de los frutos no está en la diversidad de ! 
Especies de Pericarpios , sino en la varia estructura de ellos 
dentro de cada Especiet v. gr. que las Legumbres ó vaynas de 
la Cassia sean en unas Especies lineares y comprimidas , en 
otras rollizas, en otras encorvadas, en otras prolongadas, aova- 
das , lanceoladas , en otras rugosas , y Analmente en otras sin 
xugo, pero siempre Legumbres. Quanto pudiéramos exten- 
dernos en semejantes materias , si la moderación no nos de- 
tuviese la pluma. ■’ < .. . :-»■;».»* . «i 

Solo el nombre trivial de cor d! folia ó Quina amarilla 
del Dr. Mutis bastaba para responder 4 Vm. ¿Si ninguna de 
nuestras Especies de Chtchona tiene hojas acorazonadas ; por 
donde se imaginaria que eran variedades de la del Dr. Mutis, 
y no quatro variedades sino dos solas? • 

La Cinchona hirsuta solo conviene , como queda ya de- 
mostrado , con la (rv ata en los caractéres genéricos , pero en 
el carácter específico se diferencia totalmente. La Cinche na 
hirsuta se aparta y diferencia ictu oculi de todas las demás 

*■’ Es- 

< (i) ¿No es una notable contradicción del Sr. Zea , decir que si- 
tas flores convienen , aunque difieran los frutos , deben reunirse 
las Especies, después de haber dicho , que. sin ver el fruto de la 
Q uin» Ajtnor.ich' , la qual conviene en las flores con las demás 
Cinchónos , no puede asegutar sea del género? Pues aunque el 
fruto fuese una calabaza , ¿podría en su opinión j doctrina de- 
xar de ser Cimcbona i >u . . . : . . a 
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Especies iiwertas en la' Flora , como podrí ver ellector re—, 
pasando' las Descripciones de ellas , lo que probablemente no. 
hizo Vnv por sü apresnracion en el exfunen, 1 » 

• i No es poco menor fe. diferencia específica que hay entre 
\Atinchona, purpurea*:? micriwtha , que tan injustamente, 
como la hirsuta , reunió Vm. á la Cinchona cor di folia de su 
Maestro , teniendo las hojas entre prolongadas y aovadas , y 
que hacia el pezón se angostan formando un ángulo , en- lu- 
gar de estar sinuadas en su base para formar la cvrdadura. 

La Cinchona pubtscens del Sr„W«hk conv iene en el gé- 
nero con la purpurea y mkramha ; pero el carácter espe- 
cifico, según su descripción , es casi del todo diverso de las 
nuestras ; y si Vm, repara con cuidado en las Cartillas cilin- 
dricas y encorvadas representadas eu la Estampa deLSr. WahI, 
se arrepentirá de haberla reunido con las nuestras que las 
tieaen rectas y obloogo-agudas. Si hubiésemos de exponer 
todas las demás razones que hay para rebatir la miscelánea 
de Vm. ; cada periodo nos da materia para extendernos; pero 
las ocupaciones de nuestra Flora no nos permiten perder mas 
tiempo en. el contesto de una Memoria infundada , y solo 
nos ceñiremos á lo que importa al público. • 

Pag.. 239. tí/!.'* 2T. "Se hace presiso hablar de otras dos 
«Especies grandiflora y dichotoma de la Flora , aunque 
«distintas de las oficinales. Aquella no la conocían en el año 
«de 91 en que se imprimió la Quinologia, y en la Flora ase» 
«guran haberla descrito y dibuxado en el de 84. * Seria sen- 
sible que se hubiera Rescrito y dibujado por meros Esquele- 
«tos á la sombra y comodidad de un Gabinete, porque seme- 
«jantes descripciones se diferencian tanto de las que se hacen 
«al pie de los Árboles , como las plantas secas de las vivas. 
«Asi se echa ménos una observación importante , que no pudo 
«suministrarles el que les dió las noticias, equivocadas de los 
«-nombres vulgares con que dicen se conoce en Santa Fé. 

* «En la pag. n, de la Quinologia aseguran que la co- 
rroía barbada es nota constante en las Cinchonas de fa 
«América meridional; ésta dicen que es del Perú, y la des— 
«criben lampiña.’' ; - ... ., (t _ , 
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j Será ona prueba concluyente , de que porque no insertó 
Puiz la (Jr.cktna grandiflora en su Quinologia , no luese 
descrita y dibuxada en el año de 1784. ? 1 enga Vm, enten- 
dido , que ademas de. las Listas originales , donde están loa 
números y nombres correspondientes, conservamos un Dia- 
rio ex.icto , en donde se le podrá enseñar basta el dia en que 
te describió y dibuxó el ramo con Calillas abiertas y sin 
abrir , que fue el 20 de Julio de dicho año en el Pueblo de 
J'ózttzo? última población Española, por aquella frontera de 
los indios bárbaros , llamados Carapachos ó Desnudos, y 
único sitio donde vimos dos solos pies de aquella Especie i 
ía margen del Rio á dos tiros de bala del Pueblo, y á la banda 
opuesta del mismo Rio , camino para el de Huancabamba , 

Los Dibújeos de la Flora, del Perú no están delineados á 
Ja sombra y comodidad de un Gabinete , sino en el campo 
raso , ó debaxo de tiendas de campaña , ó en estrechos y des- 
mantelados Ranchos ó Chozas, donde morábamos tres y qua- 
tr.o meses sin trato ni comunicación de gentes , y por plan- 
tas vivas , cogidas en aquellos disiertos por nosotros mismos, 
y no por Colectores ó peores , como hacen otros con mayo- 
res auxilios que los nuestros. 

Si algunos dibuxos de aquellas plantas , cuyos diseños se 
perdieron en el naufragio del Navio el San Fedro de Alcán- 
tara, hemos formado por Esqueletos , por no haber tenido 
proporción de renovarlos per las plantas vivas, llevan siem- 
pre la ventaja á los de todas los demás Botánicos , que des- 
criben y dibuxan vegetales muertos , de que sus descripcio- 
nes están hechas en el lugar nativo , y de que hemos exami- 
nado las plantas vivas , y aquellos lo hacen todo por Esque- 
letos buenos ó malos ,y nos llenan sus Obras de descripcio- 
nes y Estampas defectuosas é imperfectas con equivacione* 
de géneros y de Especies á cada paso ; (1) por lo que con- 
ve- 
lí) El Sr. Cavanilles araba de darnos un testimonio de ello 
en el número 6 . de dichos Anales con la publicación de su Buen# 
Panamenjij, de ia qual tiendo Especie de nuestro género Gon~ 
twtegvnie ^ha formado ouo género diverso. Es verdad., que ha— 
c-. bieu* 
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venimos con Vm. que hay grandísima diferencia de trabajar 
por plantas vivas en el lugar de su nacimiento , á trabajar í 
la sombra de un Gabinete por ramas frescas y 'pot plantas 
secas , porque aquellos trabajos serán eternamente' vivos , y 

- . ' l < ) ' 1 ■ ■ i o i • és— 

biendonos juntado los tres en su casa , convenimos unánimemen- 
te , después del cotejo que hicimos de las dos plantas, en que eran 
Especies de un mismo género. ' - 1 * 1 » 

■>:¡ Por la observación . que el Sr. Cavanilles pone después del 
Carácter genérico de su planta , parece que no debe dudarse , que, 
luego queja exáminó, conoció ser Especie de nuestro género Gon-, 
%alagunia\ y aun es de presumir , que también sospechó ser la 
Inisma Especie por el trivial de Panamensis , que la dió para apar- 
tarla de la nuestra que es Peruviana. • J 

La observación que el Sr. Cavanillei pone á la pag. 379. de 
dichos Anales, es la siguiente: Obttrv. "Este género debe pop-' 
« nerse al lado de la Gonzalagunia de la citada Flora , al qual se 
«parece tanto , que no la hubiera separado si los Autores de di- 
«cha Flora no hubiesen asegurado que el suyo tiene por fruto 
«una baya con quatro Cocas. Si por un nuevo eximen constase 
«que el fruto de la Gonzalagunia fuese drupa con quatro nueces, 
»(lo que me parece muy posible) entonces seria preciso suprimir 
«uno de los dos nombres. Es de notar , que ios citados Autores 
«dixeron «n la pag. 13, del Pródromo que las Cocas son huesosas 
t>y de muchas semillas , lo que no conviene á la definición que 
«Linneo dió de la baya, á saber: Bacca est pericarpium farcJum, 
nevalve, semina ctteroquin nuda contincns ; definición que es re- 
«gular admitan , puesto que en la pag. XXI. de la Prefación det 
«Pródromo dixeron : In bis ómnibus Linnaet systema sexuale mar— 
« dicus retinuimus. ,> 

Lo que en el Pródromo diximos, es que en lodo hemos seguida 
el sistema sextal de Linneo , y no su Filosofía Botánica , que es 
cosa muy diversa ; pero pase esta equivocación , y expongamos, 
sin apartarnos de dicha Filosofía , las ratones de que procedimos 
con mas fundamento que el Sr. Cavanilles en la determinación 
del Pericarpio de la Gonzalagunia. 

Desde luego se equivoca el Sr. Cavanilles en decir que los Ai¿- 
tores de la Flora habíamos asegurado que el Pericarpio de la Gon- 
zalagunia era Baya : porque én el carácter genérico natural inser- 
to en la pag. 13. del Pródromo, y en el carácter diferencial inserta 
en el primer Tomo de nuestro Sistema , describimos Pericarpium. 
kaccaium , ,y en la. versión castellana decimos Pentarpio i manera 
■ i. ■ -í r» 
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éstos Aunque janrta* tendrán vida , causarán confusiones j como 
sucedería con la Sinonimia de Vtiu si los Botánicos del l erú 
no aclarásemos la tpateria. | , , 

Bien pudiera en beneficio de la Botánica habernos puesto 

* ' ' Vm. 

ta de Baya , y no Batea, ni Baya, como hicimos siempre en todo# 
los demas péneros , en donde no había duda de que fuese verda- 
dera Baya el Pericarpio. Ademas añadimos debaxo del carácter ge 
iiérico natural esta Observación. ¡ Pericarpium singutaris ente 
ítru' lurat ! por cuya . descripción y observación no se puede de» 
cir, sino injustamente, que aseguramos que sea Baya i antea bien 
declaramos que es un Pericarpio nuevo, desconocido de Linneo 
y demas Botánicos. • ■ ■ 

r. En la conferencia que tuvimos con el Sr. Cavanilles, nos dixo 
que él entendía por Baya la expresión de Pericarpium baccatunn 
.y asi 'es de inferir ,, que también tenga por Baya al Pericarpio del 
género OmphaUa que Ant. Lor. de Jussieu describe Captóla bat * 
tata ; pero los verdaderos Botánicos , ni ios del Perú jamas hemos 
lomado el adjetivo por el substantivo, ni usado de -la oratoria 
-para describir las plantas. 

Hasta el dia ni el Legislador Linneo , ni otro Botánico ha co- 
locado, ni puede colocar según las doctrinas botánicas un Perb* 

■carpió que se ie acerque algo á este nuevo y singular Pericarpio 
4>axQ.de «1 de Drupa, como infundadamente ha hecho el Sr. Ca* 
va ni lies. : <• 

Es innegable que nuestro Pericarpio se acerca mas que á nin- 
guno otro , al de las Bayat que Linneo llamó impropias por la car- 
nosidad esponjosa de que consta, y por estár apartadas en la plan» 

•(a viva unas de otras las quatro Cocat, polispermas ó de muchas 
semillas , mediante la carnosidad que las divide , y por hallarse 
las dichas Cocat prendidas por su ombligo i la carnosidad mas só* 
lida y. fungosa que ocupa el centro del Pericarpio , y es e! verda- 
dero receptáculo de ellas 4 y aunque nosotros por brevedad llama- 
mos también baya en la descripción especifica , fue fiados en que 
lo dexabamos bien caracterizado en el género del Pródiomo, y lo 
sepelimos en el Sistema, r t - ,» 

La substancia de las .Cocat de la Gonzoiagunia y de la Buena, 
no es de aquella naturaleza que lo son generalmente las A vella- v 

ñas. Almendrucos y Pipas de Ciruelas: es una cáscara bastante 
•entejante á la de las Jatrophas , y á la de los Crotonet , entre hue- 
sosa y callosa , y por lo tanto comprimida con los dientes se par- 
te como los «añamvACi , peto se do* UMUU íauBncate con un*- 
» t i na- 


r*°') , 

Vrü. la importante observación , que no pudo subministrar- 
nos el que nos dió las noticias de los nombres vulgares: pero 
como nosotros no publicamos la Flora de Santa Fé , sino Ifc 
del Perú y Chile, y teníamos la descripoion de nuestra plan- 
ta, 

•navaja , lo que no sucede con' aquellas nueces de oomístenci* 
•dura , casi como la de una piedra 6 como un hueso: Ademas la 
construcción de estas Cotas indica que después de destruida la 
•carnosidad con el tiempo, se abten espontáneamente con elasti- 
cidad por aquel poco manifiesto ángulo recen donde está situado el 
ombligo d hoyuelo-que 'cada una tiene, y derraman aquella mul- 
titud de semillas que son de quítente á cinquenu las que en cada 
Coca se hallan sentadas con sus correspondientes cordoncillos um- 
bilicales al receptáculo común , globoso, pediceUdo é inserto á 
la parte interior dei ombligo. * . . .. 

Nadie duda que las cobiettas petrosa , osea., callosa .correos*, 
cartilaginosa y leñosa , de las quales constan di fe re rúes Especies de 
Mueres , son la* túnicas propias citeriores de las mismas Semilla*, 
y 'qoe no pueden germinar éstas si se las priva de ellas, porque 
se podrirían á pocos días que estuviesen metidas en terreno hú- 
medo y apropiado para su vegetación , como sucede con las Al- 
mendras , Nueces , Piñones, Castañas , Cañamones r &c. , 

Tampoco dudan ios Botánicos que la palabra Pericarpium sig- 
nifica Semilla 6 Fruto cubierto , y tiendo la Nuez una de las>trea 
Especies de Semilla que han adoptado los mismos Botánicos, como 
únicas y verdaderas Semillas de los vegetales , á las quales Linnco 
llama Semen , Ñute y Propago ; es cosa bien reparable que el Sr. 
Gaernert en la Introd. de Fructib, et Semin. plant. pag* 89 . la 
haya cotocado en ei segundo de los siete Pericarpios á que ha re- 
ducido todos ios Frutos; y no es menos notable, que también el 
Ciud. Antonio Lorenzo de Jussieo en su Introd . á la Hisl. de la* 
plantas pag , «c vj. haya puesto á la Nuez por el quarto de sus ocho 
Pericarpios. Linneo en las primeras ediciones de su Siltem. colocú 
también á la Nuez -entfe los Pericarpios^ peto posteriormente en to- 
das. las demas edicioues la eicciuyó de ellos por las razones dichas. 

Respecto á que las Gonzalagunias llevan un soto tronco sen- 
dito, y que sus Semillas son desnudas 6 les falta aquella película, 
que ademas de la cáioara tienen las almendras , no puede dudarse 
que cada una de aquellas Semillas lustrosas sembradas ó desemina- 
das por la naturaleza; produzcan otros tantos individuos de se 
Especie; porque sino ¿para qué tantas Semillas desnudas, lustro- 

*•» J con sus cordoncillo* umbilicales^ t ... ... . v. . ■ 

* Loa 



ta , no tuvimos necesidad de insertar la descripción ni ob- 
servaciones del Botánico D. Sebastian López, las qualcs re- 
mitió en 1776 con los demas documentos de los descubrí- , 
alientos que hizo en Santa Fé , de las dos primeras Quinas . 
j na- 


Los Botánicos del Perú describimos en el Pródromo con co- 
nocimiento de causa el fruto de nuestra Gomalagunia llamándole 
Pericarpio á manera de Baya , sin apartarnos , como supone el 1 
Fr. Cavaniiles , de la doctrina de Linneo, quien en su Filosofía 
Botánica pag. 77. trae este Canon : Pericarpium nuturaliter clau - • 
i; tur , me repletur minoribux P tricar piit , red saepiut ruccuitntum 
transir in Baccum. Debaxo de este Canon, colocó Linneo una 
multitud de Pericarpios singulares , llamados Bayas impropias, 
como lo son las de nuestra Gomalagunia y las de la Buena , mien- 
tras no se aumente el. número de Pericarpios de aquel Legislador, 
y entretanto nos parece que debe reducirse nuestro Pericarpio á 
la primera división de las Bayas impropias , donde Linneo coloca 
el Fruto de la Rosa, al qual corona el cáliz, asi como el de IasGo«-e 
zalagunias corona á su Fruto, y con la particularidad de ser sus 
dientecillos carnosos , como que son continuación del tegumento 
ó cubierta del Pericarpio, ó llamémosla parte adherente del cáliz, 
como el Sr. Cavaniiles le describe , por imitar al Ciudadano 
Ventenat , que llama cálices adherentes, á los que Linneo y de- 
mas Botánicos llamamos cálices altos, y cálices libres á los que 
denominamos cálices bazos , y basta esta época los llamó también 
altos y baxos el Sr. Cavaniiles ; por mas que no haya necesidad de 
ir abrazando las novedades que causan confusiones y trastornos 
en las ciencias. , 

- Linneo definió la Drupa del modo siguiente: Drupa est Peri- 
eorpium farctum , tvalve , nucen contintns. Todos los Botánicos de 
primer orden han adoptado esta excelente definición; y es bien 
extraño, que habiéndola admitido el Sr. Cavaniiles en varias des- 
cripciones , pretenda ahora poner debaxo de 1 i Drupa un Prri- 
carpio totalmente diverso. La verdadera Drupa no contiene den- 
tro de su carnosidad mas que una sola Nuez , ó sea una Semilla 
con cáscara masó menos huesosa , de uno ó de mas lugarcillos, 
y de una sola almendrilla cada uno: jorque 110 hay exempiar de 
que encierre dos Almendrillas cada Nuevo cada celdilla de ésta: 
pues aunque en el Almendruco y en el hueso de la Chuela sue- 
len hallarse dos Almendrillas en cada Nuez, se sabe por rudos le» 
Botánicos , que una de ellas proviene de vicio ó monstruosidad, 
porque la. naturaleza no las dotó mas que de una rola almendrilla. 

-- * L' U. 
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naranjada y roxa , según consta por las cartas que publi- 
có el mismo López en los Memoriales literarios de Madrid 
de Septiembre de 1793. pag. 396. y de Noviembre del 
mismo año pag. 174. y del informe dado al Virrey de San- 
ta 

El Pericarpio de las dos Gonxalaguniat no contiene quatro 
Nueces monospermas, ni de muchas celdillas , sino quatro verda- 
deras Cecas de muchas semillas, desnudas, lustrosas y prendidas 
por sus correspondientes cordoncillos umbilicales por toda la cir- 
cunferencia de un receptáculo común globoso, con piececito, fun- 
goso é inserto en la parte interior del ombligo ú hoyuelo que tie- 
nen las Cocas excavado por defuera en aquel propio sitio por don- 
de éstas se hallan asidas a la carnosidad fungosa del cen.tro del 
Perica rpio; por todo lo qual de ningún modo puede reducirse á 
la Drupa , y no siendo tampoco verdadera Baya , ni Pomo , ni 
otro Pericarpio hasta el dia conocido por los Botánicos, debe 
constituir un nuevo Pericarpio que podría llamarse Per i coco , ó 
sea un Pericarpio relleno sin ventallas , que encierra una o muchas 
Cocas polisptrmas ó de muchas semillas. 

El Sr. Ortega en las Ilustraciones y Adiciones que hizo á la 
Filosofía de Linneo pag. 401. explicando la diferencia que hay 
entre la Baya y la Pruna se extiende mas que Linneo en la defi- 
nición de la Drupa, y destruye enteramente la opinión del Sr. Ca- 
vanilles con la explicación que hace de la Nuez del modo si- 
guiente : At si Ptricarpium pluret nuces contineat , tune non Dru- 
pa , sed Bacca á Linnaeo in Gener.' Plans, appcllaiur, ut in Tourne— 
fortia, Ehrttia , Psycbotria : Ego Drupam dispermtm aut trisper— 
mam ííc. dictrem , ut in postremis System. A ’at, eiitionibus non— 
nunqaam vocitatur. Practerca Nux quotiet bilocularis , aut multi- 
locularis ett , non plura semina, sed unicum ex pluribus veluti Jobu— 
lis aut nucteis constant habere existimatur. 

Queda bien demostrado que el motivo que alegó el Sr. Cava- 
nilles para formar nuevo género de una nueva Especie de nues- 
tro género Gontslagunia , fue infundado en todas sus partes. V 
aunque hubiese tenido alguna razón para reducir á aquel Peri- 
carpio baxo del de Drupa , ninguna le asistía para esrablecet 
nuevo género de una planta .que tan visiblemente demnnraba ser¿ 
cotejándola con la descripción y estampa de nuestra Gonzalagu- 
nia. Especie de este género a menormente publicado. Lo que úni- 
camente tocaba hacer al Sr. Cavanilles, si hubiese tenido motivo 
justo para ello, era corregir e¡ carácter del Pericarpio , y no aña- 
dir confusión, estableciendo por nimiedades géneros nuevos. 
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ra Fe por el Dr. Mutis en 14. de Agosto de 1776 ; y tam- 
bién en una de las varias cartas que nos escribió desde San- 
ta Fé al Perú con fecha de a. de Agosto de 1779 > aunque 
sin decimos qué Especies eran. 

- • Si 

Para que los Botánicos puedan ver con mas clatldad que en 
el Pródromo, la estructura de los Estambres, Pericarpio, Cocas 
y Semillas de nuestra Gonzalagunia , nos ha parecido oportuno, 
además de representarlas al pie de la Cmcbona angustifolta ó Tu- 
nita del Dr. López, ó sea Cincharía lancifalia del Dr. Mutis , bien 
anatomizadas y aumentadas, describirlas con toda extensión, añ a- 
diendo á el carácter natural del género quantas notas presenta la 
fructificación , para que los inteligentes, y aun ios que no lo son, 
conozcan mas manifiestamente la infundada opinión del Sr. Ca- 
vanilles en llamar Drupa á un Pericarpio totalmente distinto , y 
para que vean que no solo describió incompletamente el' Ptricar- 
pio y demas notas del carácter natural del género; sino que tam- 
bién representó en las figuras d ye por Pericarpio un agregado 
de quatro cachos , debiendo ser un solo cuerpo : que las Cocat no 
son de la figura que demuestra la Estampa; que no se concibe 
como está cortada la Coca de la figura i ; que las Borlilias que 
son lineares y hendidas por su base como una tercera parte con 
una lacinia poco mas corta que la otra y ambas agudas, las re- 
presenta lineares y enterfsimas por la base , y prendidas por el 
medie de su espalda á los filamentos, tos quaies también están mal 
expresados, siendo asi que se hallan adheridas á éstos por detrás de 
tus escotaduras, que representa y describe los Estigmas á manera 
de hiiitos largos , siendo un solo Estigma cabezudo y ligeramente 
hendido en quatro gajos cortísimos en forma de quatro cabezue- 
las reunidas : y por último , que las semillas tienen otra diversa 
figura , y debían estár prendidas á un receptáculo globoso y con 
piececillo; todo lo qual probablemente no vió el Sr. Cavanilles, 
pues no lo describe, ni representa. 

Mediante á todo lo expuesto, debe el Sr. Cavanilles corregir 
la descripción que hizo del Pericarpio y de las demas partes de la 
fructificación , y mudar el nombre de Buena en el de Gonzalagu- 
nij , como también el trivial de Panamensis en otro que exprese 
algún carácter de la planta , lo que le será muy fácil no constan- 
do el género hasta el dia mas que de las dos Especies, por las mis- 
mas razones que alegó el Ciudadano Ventenat en la Monografía 
del Tilo , la qual traducida al castellano insertó el Sr. Cavanilles 
en el num. 4. de los mencionados Anales de Uist. natural pag. <¡7. 

La Ce- 
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Si Ruiz en su Quinologia , y no Pavón , < 3 íx 0 qne es nota 
constante, que las < inchonas de La América meridional tie- 
nen barbada la Corola, debe entenderse con respecto á las 
siete Especies que publicó en su Tratado ; pero no lo aseguró 

co— 

Carácter gínerico natural de la Gormlígunia! dependens , com 
todas las notas de la fructificado *. 

Cáliz alto, muy pequeño, de quatro dientes agudos y permanente. 
Coi'ola á manera de embudo: Cañoncito rollizo y ensanchado poe 
arriba ; Garganta vellosa: Borde partido en quatro lacinias 
aovadas , agudas y extendidas. 

Estambres: Filamentos quatro, lineares , cortos , prendidos al 
cañoncito debaxo de la garganta , y desde su inserción correa 
otros tantos nervios hasta la base del cañoncito. Borlillas re- 
costadas , de dos celdillas , entre lineares y sagitadas , roma», 
con ios ángulos inferiores aproximados y agudos, y el uno un 
poco mas corto. 

Pistilo : Germen arredondado , de quatro ángulos romos y con 
ombligo: Estílese filiforme, del largo de los estambres. Es- 
tigma cabezudo , poro hendido, de quatro gajos arredondados, 
muy pequeños y arrimados entre si. 

Pericarpio carnoso , arredondado , con quatro ángulos romo», 
poco notables , algo deprimido por ambas extremidades , con 
ombligo y coronado del cáliz aun mas pequeño que en la flor 
y carnoso; el qual envuelve quatro Cocas pequeñas , entre 
arriñonadas y arredondadas , convexás por un lado , y por el 
otro con un ángulo recto apenas manifiesto, y con ombligo en 
su medio, y son de consistencia entre huesosa y callosa , de 
muchísimas semillas, envueltas entre la carnosidad , y pren- 
didas por su ombligo ai centro carnoso- fungoso del Peri- 
carpio. 

Semillas de 40. á {o. en cada Coca , pequeñas, á manera de cu- 
ñas, con tres á cinco caras, truncadas, desnudas, lustrosas 
con puntitos, y prendidas á un Receptáculo arredondado , coa 
piececillo , fungoso y con puntos. 

El»LICi«IOK D B LAS PARTS S. PIC. B. 

I Corola rasgada con los estambres. 9 Estambre aumentado 
pata que se vea la inserción del filamento con la borlilla. 3 Pú~ 
til» aumentado pata que se demuestre bien ei Estigma. 4 Germen 

au- 
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como nof.i existente en todas las Especies del género , por- 
ajMe ¿cómo puede asegurarse mas que lo que se ha visto ¿ . Vm. 
si dice en la pag. 203 de los Anales "Por la Corola vellosa se 
distinguen constantemente, sea qual fuere su variedad, las 

»>Es- 

1 amentado con el ombligo, y Pericarpio. 6 Pericarpio visto pot 
arriba en real. 7 Pericarpio partido transversalmente con las qua- 
tro cocas visto en real. ¿ El mismo algo escorzado. 9 Cocas vistas 
jie varios modos. 10 Pericarpio con las cocas cortadas al través, 
manifestando los receptáculos y semillas. 1 1 Coca cortada de arri- 
ba abaxo, demostrando Ja una paite del receptáculo y su in-ercion, 
12 Receptáculo con varias semillas. 13 El mismo sin las semillas. 
14 Semilla aumentada. 15 Semillas del tamaño natural. 

Si la Planta del Sr. Cavanilles hubiese sido género nuevo, no 
podíamos ménos los Botánicos del Perú de darle las gracias , poc 
Ja. memoria que dispensaba al notorio mérito del Dr. D. Cosme 
Bueno, que con tanto amor y zelo protegió nuestras excursiones 
en Lima , y nos dió luces para hacer nuestros viages por aquellos 
Países de la parte meridional de la América : pero tuvo la desgra- 
cia el Sr. Cavanilles de que su Planta fuese Especie de Género 
ya conocido y publicado siete años antes. 

Para que al Sr. Cavanilles no vuelva á sucederle nueva des- 
gracia botánica , le hacemos sabedor, que entre los varios géne- 
ros nuevos que aun nos restan por publicar , se halla ya la Cosmi- 
lucna , que debe ocupar el lugar que dexa líbre la otra. También 
le noticiamos , que se halla entre dichos géneros nuevos nuestra 
llueva Condalia para perpetuarla memoria de D. Antonio Condal, 
á quien el Sr. Cavanilles , después que nosotros teduximos nues- 
tra primera Condalia al Género Coccocipsilum de Brown , dedicó 
úna nueva Etpecie de Rhamnus de Linneo , descrita por el Sr. Or- 
tega con el nombre de Ztzipbus m yrtoides. Dec. p. 1 1 9. 

Finalmente , no menos empeñados que el Sr. Cavanilles , es- 
tamos los Botánicos del Perú en perfeccionar nuestra Flora, o rno 
lo vamos haciendo con aquella docilidad é ingenuidad que nos e> 
propia 3 pero luego que nuestras obras logren , por fortuna , ia to- 
tal aprobación de Jos verdaderos Botánicos , nos ofrecemos con ia 
mayor voluntad á continuar perfeccionando con todo empeño las 
dvl Sr. Cavaniilcs en beneñcio de Ja Botánica , y en honor de la 
nación Española. Y aunque es muy loable la empresa del Sr. Ca- 
vanilles en esclarecer las equivocaciones de los Sres. L’heritier, 
Lamark, Smith y Botánicos del Perú, no dexa de ser reparable, 
gue antes de meter la hoz en la mies age na , no la haya metido en 
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»> Especies activas y virtuales , de fas que no teniendo mas 
»que las propiedades del género en grado muy remiso, que— 
*>dan excluidas de aquel numero.” 

No incluyó Ruiz en su Quinologia la Cinchonci grandi- 
flora , porque en sus manuscritos halló la descripción con 
punto interrogante, Cinchonal avenía. Después por conve- 
nir mas su carácter genérico con el de Cinchona , que con 
ningún otro hasta el dia conocido , la hemos insertado entre 
Jas demas Especies de nuestra Flora ; pero advirtiendo en las 
dos Observaciones primeras insertas después del carácter ge- 
nérico natural , que el Limbo 6 Borde de la Cinchona 
grandiflora es lampiño , y que se caen sus cálices asi 
que el germen está un poco crecido : Cuyas dos Notas en una 
sola Especie , mientras no se observasen en otra ú otras , no 
nos parecieron por entonces suficientes para formar de ella 
otro género ; pero ahora que he nos recibido por el Ministe- 
rio de Gracia y Justicia de Inditas dos caxones , en los que 
D. Juin Tafalla había remitido en 1797 los Esqueletos de 
otra Especie congenere con buenas flores ; pensamos ilustrar 
en el siguiente tomo de la Flora la Cinchona grandiflora., 
y constituir con ella y la nueva Especie otro género diverso, 
porque la naturaleza , ademas de dichas dos singulares Notas, 
nos presenta en estas dos plantas la inserción de los estam- 
bres en distinto lugar que lo están en las deinas, Gachonas , y 
otras Notas ya expresadas , como la anterior en su descrip- 
ción , que aunque por sí solas parecen de poco momento, 

re- 

la suya : y por tanto nos juzgamos con mayor derecho de declarar 
entonces los Géneros y Especies que ha equivocado , como podrá 
ver el lector en algunos y algunas que expuso Ruiz en una carta 
que escribió al Ciud. Antonio Lor. de Jussieu en el mes de Enero 
de 1800 , y vá inserta al fin de esta Respuesta. En la qual añadi- 
mos por el pronto la razón de las demas Especies de Embothrior, 
que ademas del tilaiftlium ha publicado en su quinto Volumen de 
Icones, sin embargo de tenerlas ya publicadas quatro años antes 
el Sr. Smith en su A Specimtn of the Botany of Neto Holtond, val. 1 . 
y con estampas todas mas completas y exactas que las del Sr. Ca- 
vanilles , c iluminadas al natural. -- • 



reunidas y agregadas á !as tres Notas anteriores son podero- 
sas para separarlas del género Chichona , y de ninguna ma- 
nera las agregaremos , como Vm. y el Dr. Mutis , a las Cin - 
chañas que en grado remiso tienen las propiedades del géne- 
ro , por faltarlas la corola vellosa. Ya dexamos dicho que en 
ninguno de los Periódicos de Santa Fé nos mienta el Dr. Mu- 
tis las otras tres Cincharías no oficinales , ni su Discípulo nos 
las expresa en su Memoria. 

- Habiendo visto Vm. Sr. Zea , el dibuxo original de la Ch- 
chona grandiflora iluminado en el Perú , como lo están todos 
los demas que alli se trabajaron con el mayor esmero , pero 
que por el excesivo coste de su gravado se han descargado 
mas de tres ó quatro partes al tiempo de la publicación ; es 
extraño que sospechase, porque Ruiz no le incluyó en su Quino- 
logia , que se hizo á la sombra de un Gabinete. En la Oficina 
Botánica se perfeccionan y corrigen algunos descuidos que se 
advierten en los dibuxos; pero son pocos los que se forman por 
esqueletos , porque se esperan y se han recibido originales de 
Tafalla algunos de los perdidos en el naufragio del San Pedro, 
y no en el incendio de Chile , como equivocadamente extrac- 
tó el Sr. Cavanilles de la Prefación del Pródromo , donde de- 
cimos , "que en el incendio de M acora se quemaron las des- 
cripciones de las plantas , animales y minerales de Chile , las 
n relaciones topográficas de las Provincias del mismo Rcyno 
«y del del Perú aunque las copias de las descripciones de 
las plantas de Chile se hallaban ya en la Secretaría de Gracia 
y Justicia , quando sucedió el incendio en Macora , hacienda 
de la Provincia de los Panatahuas en el Perú. 

Pag. 230. lin. 2 "Por lo que hace á la Chchona dicho- 
stfoma , su inflorescencia , gemación , foliación y toda su tra- 
ca natural , y señaladamente la flor que no vió el Sr. Ta- 
«falla , ni aparece en los esqueletos ni en la estampa , cons- 
w piran á excluirla del género en que se ha incluido, mas por 
«la semejanza , que por la conformidad del fruto Hubiera 
» sido conveniente advertir que no se había observado la flor; 
«porque el silencio de un Botánico en quanto á flor y fruto, 
» supone que le convienen adequadamente los caracteres del 
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» género ; y si no sucede asi , como en este oso , queda el 
elector engañado.” 

Pasaudo por la obscura y confusa expresión con que 
_Vm. se explica en esta parte , como en otras en que trata de 
Botánica , decimos que la oposición de las hojas y la gemacioa 
axilar de la Cinc liona dichotoma , son en todo conforme» 
con las demas Especies ; igualmente las estipulas son encon— 
tradas , caedizas y de la misma extructura que en las demás. 
Estas son las únicas notas que pudo Vm. ver. en los esquele- 
tos de la Oficina en quarito al habito ó traza de la Cinchona 
dichotoma ; pues la inflorescencia no tiene limites seguros, 
porque en unas Especies es amacetada , en otras en panoja, 
y en otras racemosa , y de consiguiente este carácter habi- 
tual no tiene ningún valor para incluirla ó excluirla. ¿Pero 
supongamos que todas las demas Especies descubiertas tuvie- 
sen conforme la inflorescencia, ¿bastaría esta conformidad para 
separar nuestra Especie del Género ? De ningún modo : Ha — _ 
bit us occulte consulendus est , dice Linneo. En el cáliz , ca- 
lilla y semillas no puede Vm. menos de confesar que con- 
viene esra Especie con las demas , y conviniendo en esta* par- 
tes de la fructificación , y en las del carácter habitual que 
tienen los ramos esqueletados, la probabilidad de que es Espe- 
cie del género Cinchona está de nuestra parte , y de que Vm. 
procedió con ligereza en su examen. 

No es menos de notar , que Vm. se adelante á decir que 
el Sr. Tafalla no vió la flor , porque no la encontró en los es- 
queletos, ni en la estampa , ni en la descripción. Mala conse- 
quencia. Es muy probable , y aun casi seguro , de que el 
Sr. Tafalla vió la flor, pues la describió, según dice en el apua- 
te de los esqueletos Cinchona cum descriptione 79 , y en la 
lista de los esqueletos la llama Cinchona pauci flora ; pero no 
liabieudonos remitido la descripción, ni la estampa, los Botá- 
nicos del Perú la describimos y dibuxamos por los esquele- 
tos , como debió Vm. entenderlo de lo siguiente que pusimos 
en la descripción : Habitat in Andium nemoribus ‘Versus 
Pueblo nuemo in Chicoplaya tractus , ubi Joannes TajaUet 
speciem detexit , et inde exemplaria sicca nobis anuo 1797 

mis- 
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missit , por cuyo texto queda el lector inteligenciado , y no 
engañado , como arbitrariamente Vm. supone en agravio de 
los Botánicos del Perú. 

Pag. 230. lin. 14. "Sin embargo de ser esta Especie du- 
>*dosa , la prefieren los Autores de la Flora á las mismas ofi- 
Hci nales de Mutis. Esta circunstancia , y la oposición que ad- 
« vierto entre las observaciones de mi Maestro y las aserciones 
»de aquellos Profesores , me obligan á dar alguna mas exten- 
nsion á esta memoria. Me es indispensable indicar sus equi- 
vocaciones , porque llevan la recomendación de observacio- 
«nes hechas en el suelo nativo de la Quina por Botánicos dis- 
«tinguidos con un carácter público * que la autoriza. 

» * Llevan especial encargo del Gobierno para todo lo 
m concerniente á la Quina , y en desempeño de su comisión 
«publicaron en Madrid el ano de 1792 un escrito intitulado 
«Quinologia ó Tratado del Árbol de la Quina. Aunque este 
«opúsculo solo lleva el nombre del Sr. D. Hipólito Ruiz, Xefe 
«de la Expedición , parece debe considerarse como el resul- 
» tado de los trabajos comunes 

Como los Botánicos del Perú no hemos tenido duda de 
que es Especie del género , ni tampoco de que los caractéres 
de las cortezas de las ramas de los esqueletos son supériores á 
laS de las Quinas del Dr. Mutis , desde luego debimos prefe- 
rirla á éstas. 

| Qué documentos auténticos ha tenido Vm. presentes para 
ver la oposición que advierte entre las observaciones de su 
Maestro y nuestras aserciones ? quando todo lo que dice es el 
resultado de la comparación que ha hecho de nuestros mate- 
riales , con las superficiales ideas que en tan corto tiempo 
como estuvo al lado de su Maestro , se le pudieron fixar , la» 
quales después de seis años que falta de su lado , sin practicar 
la Botánica , debemos creer que á lo ménos sean muy obscu- 
ras y confusas. 

Los Botánicos del Perú, que llevamos 24 anos en la co- 
misión, trabajando siempre en la Botánica , jamás nos hemos 
atrevido á hacer computaciones , sin tener los objetos presen- 
tes , como debió hacerlo Vm. , y no escribir en tono rnagis- 
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tral y decisivo tantas contradiciones , como á cada paso se 
encuentran en su Memoria , ó Extracto de los Periódicos de 
Santa Fé , sorprehendiendo con ellas á los lectores que sean 
poco cautos y nada inteligentes en materias de Quinas , ni de 
Botánica , en demerito y ofensa de unos Profesores , que cont 
todo esmero y ei mayor cuidado , como autorizados por el 
Gobierno , han procurado exponer al publico sus trabajos y 
observaciones. ¡ Ojalá veamos tan limada y completa la Flora 
de Santa Fé ! que tanta expectación ha movido desde el año 
de 176) en que el Dr. Mutis principió , según Vm. dice , sus 
trabajos, y desde el año de 17S4 en que empezó de orden 
del Gobierno su Expedición , y hasta el día nada hemos visto 
publicado en España de ella , sino el Almendrón ó Caryocar 
que el Sr. Cavanilles insertó en sus Icones, y de cuya des- 
cripción pudiéramos notar algunos defectos : como v. gr. el 
no haber determinado (1) si es planta polígama, ó tan solo 

her- 

(1) Mis particulares investigaciones sobre la Poligamia de las 
plantas me confirman la de este árbol , entre cuyas flores fértiles 
y estériles no he podido descubrir caracteres decididos que la de- 
muestren originalmente. No es único este exemplar en las regio- 
nes calidísimas de América donde abunda la poligamia entre las 
muchas plantas con caractéres tan ocultos , que debo separarlas .y 
mantenerlas en el órden de mis Apotelogamas ; descubrimiento 
que explicando solamente las obras de la naturaleza, nada perjudi- 
ca á las ideas controvertidas acerca de excluir ó retener aquella cla- 
se del sistema. Cavan. Ic. vol. 4. pag. 43. Observac. 4. del Dr. Mutis. 

Los Botánicos del Perú hemos observado en la América meri- 
dional un número crecido de plantas poligamas, y todas ellas nos 
han demostrado caractéres decididos de ser verdaderas plantas po- 
Jigamas. 

En el Supp. pl. del hijo de Linneo se hallan 6f descripciones 
de otras tantas plantas , remitidas eu esqueletos á Suecia por el 
Dr. Mutis desde Santa Fé ; pero como ignoramos de quien pen- 
dieron uo pocos descuidos notables que se advierten en ellas, los 
omitiremos hasta mejor ocasión ; bastando por ahora decir , que 
formó ei genero Alstonia de una Especie de Hopea , como lo 
demuestra el Sr. Ortega en sus Décadas , pag. 131. la Castillejo 
de una Especie de Bartsia , y que colocó una Especie de Vismict 
•n el gcuero Hypcricum , y en el del Litbrum una Cuphee. El Sr. 
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he rm afrodita , como la describió. ¿ Qué caracteres pue de ha- 
ber mas concluyentes para determinar si es ó no polygam* 
una planta, que constar de flores hermafrodiras fértiles y her- 
mafroditas estériles ? 

Ya llevamos dicho que la Quinologia fue trabajo part ¡cuf- 
iar de Ruiz , y no necesita abrogársele Pavón para exponer 
los méritos que ha contraído en la Expedición : ni puede pre- 
tender quitar la inmortal gloria que cree tener su Compañero 
en haber publicado una Obra poco voluminosa , pero grande 
por ser original y de singular mérito. Debe Vm. estar enten- 
dido Sr. Zea , que los Botánicos del Perú , ademas de los tra- 
bajos de la Flora, que reputan como comunes de ambos Com- 
pañeros ^tuvieron estos la libertad de hacer sus particulares 
■observaciones , y la tienen de publicarlas como mejor les con- 
tenga. • - . . > ' < 

: : Pag. 230. litt. ult. "Debo esperar de su amor á la cien- 
-wcia y á la humanidad , que lexos de empeñacse en una con- 
ntextacion inútil , concurrirán ellos mismos á ilustrar la ma- 
n feria , exponiendo con método las observaciones que hayaa 
«hecho , y separando las experiencias de las conjeturas.” 

Como nuestra contextacion no puede considerarse inútil, 
tino la unas importante á la ilustración de las Quinas , al bien 
de la humanidad , ai honor de la Nación por el ramo de co- 
mercio de que se trat3 , y al desagravio de los Autores de una 
Flora que se imprime de orden del Rey con el debido méto- 
do , según lo han publicado ya varios Botánicos (1) por ób- 

ser- 

Smith ha vuelto á publicar , ilustrándolas con estampas varias de 
las mismas plantas; y habiéndolas observado con mayor atención, 
ha corregido muchos de los descuidos que hall.ó en el dicho Su- 
plemento; y por lo mismo dixoen el Prefacio de su 111 . Fascí- 
culo : Dum borum illutt. (id ttt Linnaeut pater el filial ) vettigié 
soilicitut intequor , vel borum ttiam jurare in verba noto , quin, 
prout oculit meis vita fuerint , fideliter omnia el verbis et figurit 
txprimenúa cafen. 

(1) El Sr. Cavanilles en el num. 4 de los Anales de Historia 
natural pag. 49 dice : Esta ( la Flora del Peni y Chile) será sin 
duda la Obra que sirva de modélo á las demas de su naturaleza . . 

M 2 Nue*- 
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servaciones cimentadas en la propia experiencia , y no en las 
conjeturas , que se ven en toda la Memoria de Vm. ; nos lia 
. sido forzoso desengañar á los que puedan haber sido sorpren- 
didos con sus ideas y relaciones , que parece no han llevado 
.otro fin que deprimir nuestros trabajos, ensalzar los trabajos 
• inéditos de su Maestro , y que se introduzcan en el Comercio 
y en la Medicina las quatro Quinas de Santa Fé, que son Es- 
. pecies muy diversas é inferiores á las oficinales de Losa y 
demas Peruvianas , ó sean de la América meridional , que sin 
. contradieion son hasta el dia las mas «preciables por sus ad- 
mirables efectos , apoyados con repetidos experimentos por 
innumerables Profesores desde la época de su descubrimiento. 

Pag 231. Un. 5. "Si no se toman este trabajo en bene- 
jifieio público , serán perdidos sus desvelos sobre .tan impor- 
«tantes objetos ; porque no es dado á todo Profesor conciliar 
.«las contradiciones aparentes que á cada .paso se'. encuentran 
«en el tomo citado de la Flora y en la Quinologia ,’ ó Trata- 
ndo del árbol de ia Quina. Este mismo título que indica la 
«preferencia de una Especie , permutado en la Flora por el 
«de Tratado de los /ir boles , causa al. lector sorpresa y con-* 
«fusión. Precisamente lo que mas ¿importaba e» el asunto era 
«saber si, hay una sola Especie oficinal ,si hay varias , ó si lo 
«son todas , y en qué grado , y. con qué. distinción. ,¡, *.?* 

El Publico carecería seguramente de esta , importantísima 
.Respuesta , si.Vm no hubiese, dado á la prensa su Memoria^ 
que sin contradiciones aparentes de.clara, el fétido de las.in*» 
coaseqiiencias y especiosidades que ha insertado en ella. 

■¿ Qué mayor miseria que el reparo de que en la Flora sjf 
dice Tratado de los Arboles de la Quina , habiendo dicho 
antes Quinologia, ó Tratado del Árbol de la Quina? Si Vm.- 
hubiese continuado leyendo el título de la Quipologia, hytbic- 
ra visto que no- se opone el uu título al otro , pues dice : Qui- 
. • ' . no- 

1 . ... . ■ < . • . .1 

Nuestros Españoles (Ruiz y P3von) son los primero* que dispo- 
niendo las suyas ( las Colecciones de Plantas ) sistemáticamente las 
publican con estampas y desctipciones completas, comunicando 
fd al mundo el fruto de tus viages, , 
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ttologia 6 Trufado del Arbol de la Quina 6 Cascarilla, 
con su descripción y la de otras Especies de Quinos nut- 
' vamente descubiertas en el JVní ¡.teda -Jo qual compen- 
diado forma el Tratado de los Arboles de la Quina. ¿ Po- 
drá haber lector de tan limitados alcances iá quien cause el .ti- 
tulo sorpresa y confusión ? i..' qv . i lo*» ,nt 

No es- nada lo que pide Vm. ; si hay una sola Especie 
oficinal , si varias , si lo son todas , y en qué grado y con qué 
.distinción. ¿ Si le parecerá. á: Vim que los: Botánicos del Perú 
•tenemos Ia.facUid¡aá de exponer atEtihJiooio que jse ha pq- 
blicado con tanta ligereza de las virtudes de las Quiuas de 
Santa Fé>, ó sea de ia parte Septentrional de America? Este 
punto merece mas atención y mas circunstancias que lo que 
Vm. piensa. .Lo que podemos asegurar los Botánicos del Perú, 
es , que todas las Quinas son medicinales por aquel Canon de 
Linneo ; PJantae, qtiae Genere cotvvenuint , etiam. 'Vfrtute 
conxenmnt , ¿r-f- Que la experiencia ha demostrado que sob 
febrífugas , tónicas y antisépticas : Que unas son mas eficaces 
que otras,, y seguu nuestra opinión de mayor eficacia las de 
I4 Quinoldgia , según el orden con que están aili colocadas; 
pero .determinar el grado y distinción de .cada una no es 
asunto de tyn poca consideración , que no requiera, muchos 
años , muchos y sobresalientes Profesores de Medicina , y mu- 
chas y repetidos experimentos hechos con todo pnlso y me- 
ditación ¿i .«i. ÜfU« >•: \ 

_ ; Lá Especie IJáinadn :én el.Pfcólogode la Quino logia Qui- 
na por excelencia calificada de pr mitra.? superior ., es con 
fespecto Á que en. ella se, han visto- por- ana largan série de 
años sus admirables y prontos efectos , y en las demás no te- 
nemos todavía los datos tan seguros , que podamos igualarlas 
ó preferirlas á aquella : ni por esto podemos decir absoluta- 
mente j que algunas Ó alguna 1)0 sea superior ó equivalente en 
sus virtudes. La primera Quina de ía Quinologia es Repu- 
tada por los Cascarilleros prácticos de Loxk , que pasaron i 
Huánuco á hacer los acopios para el Sr. Lavalle , por la Es- 
pecie superior y de mas estimación en el Comercio y en la 

Medicina que de Loxa se remite á España. . . > ■ 

Qué 
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Qué mayor especiosidad que el reparo que Vm pone en- 
tre la analogía y modificación , quando después dice que las 
virtudes ya no son aaulogas , sino las mismas esencialmente, 
aunque con diversa intensidad : como si su explicación y ia de 
la Quinologia no diese á entender lo mismo. 

¿Habra mayor irregularidad que decir, que parece que la 
bondad ya no es r cintro a á las Especies , pues todas ellas 

{ rodticen la Cascarilla buena , como si en cada Especie no 
ubtese grados de superioridad , inferioridad y medianía, 
provenidos de la ( recolección , reposición y conservación de 
■.ellas l . .¡ ' .... ■ . . i . 

Si en las descripciones están anunciados los lugares altos, 
medianos y baxos donde se cria cada Especie , ¿ á qué ven- 
. drá el reparo de que en Ja pagina 20 y 21 de la Quinologia 
ho se: han puesto exemplos de las superiores ? • ■ 

v ¿Por dóude habrá inferido Vm. que habiendo colocado 
¡la Cascarilla de pata de Gallareta entre las ínfimas en la 
.Quinologia, después la igualamos y aun preferimos a la 
primera y superior Especie ? Sin duda padece Vm. notable 
equivocación , porque en la Flora ninguna igualdad ni prefe- 
rencia hacemos,, (t) ni se hace la menor ¡mención de la pri- 
mera Especie , ni de otra alguna en toda la descripción de k 
sexta Especie Cinchona ovata , ó Cascarilla de pata de Ga- 
llareta , ó sea la Quina amarilla del Dr. Mutis , según Vm. 
afirma , y nosotros sospechamos. • ■ • 

En Ja pag. ,74 de la Quinologia dice Ruiz , que el Ex- 
tracto , de la Quina dolor de Azahar produce admirables 
efectos en •varias enfermedades y y en especialidad en las 
heridas y ulceras pútridas , diviesos y granos purulentos $ 

' • *¡ 
- :! 'i. •. '< '' !• _ ’i <■<’, ! i ■* 

1 (t) En una Flora no deben irxolocada* las Especies de un 
género ppr la eficacia (te sus virtudes, cómo ha imaginado el 
Sr. Zea , sino por un carácter habitual que tas aproxime ó desvie 
rnas ó ménos , como ha hecho Linneo en su Syttema vegetabilium t 
y en su Speciet planiarum , y como hacen todos los verdaderos 
Botánicos en sus Obras , quaud* publican juntas las Especies de 
un Género ó de muchos, - • r. . ¿ .. — . jÍ. i •••' < 
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si Vm huViese leído y copiado todo esto en su Memoria, 
como debia , no daría á entender en sus impugnaciones , que 
los efectos de ia Quina Azahar eran admirables con respec- 
to á los de las Quinas superiores. 

Porque en la Qninologia y en la Flora se celebre la Qui- 
na Calisaya , y el Autor de la Quinologia haya sospechado 
entonces provenir del Cascarillo bobo , o Cinchona glabra, 
\ qué contradicion infiere Vm.? ¿Qué no pueden elogiarse las 
virtudes de las Quinas medianas ? Vaya que es especioso el 
reparo, como lo es la conclusión de este Periodo, que dicc^ 
no ser cadena de inconseqüencias y de cont. adiciones, 
pero que lo parece. ¡ Miseria humana , quán inútilmente gas- 
tamos el tiempo en superfluidades y en cadenas de sofisterías ! 

Pag. 232. Un. 22. " No son menos opuestas al parecer 
»las señales que d.in para reconocer la eficacia de las Quinas; 
apunto no menos importante que su determinación , y que 
»si está mejor desempeñado de lo que yo comprehendo , es 
»un servicio distinguido que han hecho á ia ciencia y á la hu- 
wmamdad. ...” 

Qué hombre es capaz de prefixar las señales para reco- 
nocer la eficacia de cada Quina , sin que una larga experien- 
cia de repetidas observaciones , hechas sobre cada una de ellas 
lo decida. Los signos que hasta ahora tenemos ménos falibles 
para anteponer unas Especies á otras , son : abundancia de 
lugo gomoso-resinoso concreto en las cortezas ; aroma, áci- 
do y amargo sobresalientes y gratos ; poca estipticidad y nin- 
gunas ó menor número de barbillas , caractéres todos que 
concurren en las Quinas superiores de Loxa y demas Peru- 
vianas , que son las que por el espacio de 1 60 años han pro- 
ducido mas prontos y seguros efectos. A estos caractéres han 
atendido siempre los Aurores de la Flora del Perú , y por ello* 
reconocen también que sus Especies de Cinchona nítida , hir- 
suta , lanceol ata, &c. son superiores y muy diversas de la* 
de Santa Fé , de las quales solo la naranjada puede colocar- 
te , aunque es demasiado fibroso-lefiosa , entre las media- 
nas del Perú , porque la roxa es de las inferiores , algo 
mas la amarilla , y mucho mas la blanca . > • . . • i 
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. • ' ¿ Por dónde infiere Vm. que en e! color de canela fixa eí 
Autor de la Quinologia la superioridad ó inferioridad de las 
Quinas ?- j Y quién le ha dicho que ol color de chocolate no 
es bastante conocido y significativo no solo en España , sino 
también en toda la Europa para la mejor inteligencia de 
qualquiera clase de personas ? Si se ha dicho que la Quilla 
Asnionich * no tiene aroma , ni ácido sensible ni amargo , sino 
una estipticidad superior á las demas Especies , \ para qué 
vendrá la comparación del color de canela con el del cho- 
colate? . t '• : - 

¿A quién podrán causar embarazo las reglas ó señales 
que expone Ruiz para la distinción de las Quiñ is , sino á 
sugetos poco versados en el conocimiento y comercio de ellas, 
y forastero en la Farmacia , como se infiere por el extraño 
carácter farmacéutico , con que pretende Vm. diferenciar las 
quatro Quinas de Santa Fé ? que a no distinguirlas las voces 
naranjada , roxa , amarilla y blanca , no podríamos por 
sus caracteres formar idea de ninguna de ellas. ¡Y se deter 
mina Vm. á impugnar las voces de peso algo ligero , bas- 
tante grave y correspondiente i la carnosidad : quiebro 
muy igual y limpio , muy bueno , regular ; olor agrada- 
ble , grato , remiso , pero sensible y grato , y de color de 
chocolate i omitiendo Vm. de intento todas las demas voces 
de aquellos Periodos , las quales unidas á las anteriores ex- 
plican con la mayor claridad la cosa de que se trata! En to- 
das partes en lugar de pesó escribió Vin. pero : puede pa- 
sar como errara de imprenta i pero que manifiesta como otras 
varias erratas hasta en esto la precipitación con que se im- 
primió aquella Impugnación. 

Pag. 233. lin. 18. tr La Calisaya es alabada con este 
«nombre , y desmerece con el de Cascarilla boba ; y cuen- 
»tan entre las Ínfimas á la Quina Flor de Azahar , y entre 

■ las superiores i la colorada que es una misma; debiéndose 
■extrañar al mismo tiempo que digan no estar admitida en el 

■ Comercio , quando la conoce toda Europa. 

Ya llevamos dicho que la Calisaya no es la Cascari- 
lla boba ó Cinc ¡tona glabra, como sospechó el Autor de la- 
' - i Qui- 
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Quinologia , guiado por el color amarillo mas ó menos en- 
cendido de ambas Cortezas : pero no coinprehendemos por- 
que la Calisaya hubiese de desmerecer , si fuese Corteza de 
la Cascarilla boba , quando Ruiz en ia pag. 66. de su T ra- 
tado dice ; que algunos han hecho mayor estimación de ésta, 
que de las dos antecedentes , que son las superiores de la 
Quinologia por sus buenas qualidades y excelentes virtudes 
ya experimentadas. Es muy verosímil que atribuya Vm. el 
demerito á la palabra boba , como si esta voz de mera distin- 
ción respectiva , usada entre los Recolectores , significase in- 
ferioridad de virtudes y efectos. 

Jamas han dicho los Botánicos del Perú que la Quina co - 
l orada que gira en el Comercio , sea la de Flor de Avahar, 
pues no conocen el Árbol de donde se saca aquella ; ni Ruiz 
en su Quinologia nombra i ésta en parte alguna con el títu- 
lo de colorada , ni de roxa , sino con el de Flor de Azahar , 
con cuyo nombre es también conocida en Santa Fé , como 
dixo en la pag. 72, de aquel Tratado; y asegura por las mues- 
tras que le franqueó recien llegado del Perú en 1788 el Sr. 
Ortega , que las Cortezas que D. Sebastian López trajo en su 
primer viage ¿ España en dos caxones con la marca B eran 
de la Quina Flor de Azahar , y no de las que el mismo 
López conduxo en su segundo viage con el nombre de Qui- 
na roxa , y ambas son muy diversas de la colorada del Co- 
mercio. De lo qual se infiere , qujt en Santa Fé equivocan al- 
gunos cosecheros los nombres de||as Especies de Quina que 
se producen en aquellas selvas , y que no podrá lograrse que 
las distingan bien mientras no pasen los Botánicos prácticos 
á examinarlas todas en los mismos lugares donde nacen , como 
lo hicimos los Botánicos del Perú y nuestro Discípulo D. Juan 
Tafalla , que es seguramente el que en América tiene mal 
conocimiento de mayor número de Especies de Quina. 

Por los Periódicos de Santa Fé se manifiesta que no hay 
alli generalmente en el pueblo conocimiento exacto de las 
Quinas , por lo que todo lo atribuyen á variedades acciden- 
- tales , siendo verdaderas Especies. De esta preocupación que 
ha reyuado en el Comercio , v aun reyna basta en la opinión 
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de muchos Botánicos , han provenido la confusión , y las mez- 
clas y desórdenes en el acopio , Comercio , y uso de ellas. 
Los Tratantes de los Puertos son los que generalmente hacen 
en América las mezclas de varias Quinas al tiempo de en— 
caxonarlas para embarcarlas para España , de donde resulta 
el desprecio de muchas partidas de Quinas que viniendo se- 
paradas , podrían algunas tener mejor salida que la que ex- 
perimentan. 

Los Botánicos del Perú que somos los que hemos comen- 
zado á exponer metódicamente el conocimiento y distinción 
de las Q;t : nas , nos prometemos ilustrar esta materia todo 
qoaoto permitan nue-.tr.as fuerzas por el bien de la humani- 
dad , según y como vayamos recibiendo los copiosos mate- 
riales que esperamos del benemérito D. Juan Tafatla , quien 
si n embargo de su edad y quebrantada salud en los diez y 
ocho años que incesantemente recorre aquellas desiertas mon- 
taña; con limitados auxilios , penetra en los bosques haciendo 
á pie largas jornadas , y ayuda al peón á derribar los Árbo- 
les por asegurarse de sus observaciones. 

Pag. 233. Un. pemútim. " Este punto merece tratarse 
«de propósito, como lo haré quando reciba los documentos 
«que espero de América. Importa mucho el tener por la quar- 
«ta parte del precio un especifico que debe mirarse como de 
«primera necesidad. Eutretanto ruego á los Profesores amigos 
«de la humanidad se dedkuen á experimentar las Quinas 
«que tenemos, por decirlo|asi, á la mano, en lugar de las 
«que nos vienen á un precio exorbitante rodeando la mitad 
«del globo.” 

No debe disputarse que merece tratarse este punto de 
propósito; pero aseguramos que Vm. aunque le ayuden to- 
dos los Botánicos de Europa , no podrá hacerlo con los docu- 
mentos que le envíe su Maestro, porque no ha recorrido éste 
ni Vm. los Montes de Loxa, Cuenca , Jaén de Eracamaros, 
y demas de la Presidencia de Quito , ni los de las Provincias 
de los Huamalies , Panat ahuas , Huanaco , Tarma , JSan- 
xa , ¿’rc . ; y porque sin tener todas las Especies de Quina 
descubiertas hasta el día á la mano, vivas ó en esqueletos 
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bien repuestos con sus descripciones trabajadas al pie de los 
Árboles , y las Cortezas en los tres estados de juventud , ro- 
bustéz y senectud, saldrá una Obra incompletísima, y guan- 
do mas podrá Vm. hacer con los materiales del Dr. Mutl* 
una pequeña Quinologia particular de los alrededores de San- 
ta Fé de Bogotá, cuyas Quinas son especialmente las tres de 
las inferiores que se conocen , y la otra no pasa de la clase 
de las medianas, y por lo tanto el Tratado de menos im- 
portancia. 

No dudamos que si antes de su muerte puede despren- 
derse el Dr. Mutis de los materiales de Quinas que Vm. es- 
pera le remita r mude, á no hacerlo antes con esta Respuesta, 
de la opinión que hoy tiene , por las ideas qne conserve de 
ellas , luego qae compare aquellos, materiales con los nues- 
tros. 

El asunto es de la mayor consideración y y contiene do* 
partes. La primera es el conocimiento metódico de las mu- 
chas Especies de Quina que esrán ya descubiertas; porque 
son ya quince las de los Botánicos del Perú , y de su Alumno 
D. Juan Tafalla ; siete, según Vm. dice, las de su Maestro, 
acaso por igualarlas al numero de las de la Quinologia de 
Ruiz , de las quales hay dos excluidas por ser de las mismas 
de las quince antecedentes ; y varias las de Loxa , porque la 
Officinalis de La Condamine y la del Señor Wahí son dis- 
tintas de rodas las ya dichas , como también lo es otra de 
Loxa , cuyo Esqueleto poseemos. I.a segunda parte que por 
desgracia nos parece casi inasequible á las fuerzas humanas, 
ó á lo méuos sumamente difícil , es la puntual distinción de 
las virtudes y ef cada de cada una de ellas, 
i La primera parte pudiera conseguirse mandando el Rey 
i D. Juan Tafalla , que lleva tantos años de viages , y de tra- 
to personal con las Quinas dentro de las mismas M ontañas, 
que dexase todos los demas trabajos en que está entendiendo 
con su Discípulo D. Juan Manzanilla , y se ocupasen ambo* 
en observar todas las Especies de Quina de los Montes de 
Gaxanutna y Urttusinga, inmediatos á Loxa, de donde vienen 
y lian venido las Quinas para la Real Botica , los de Huaran- 
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da , Riobamba , Zaruma , Cuenca , y de Alausi en Jaén de Bra- 
camoros , y demas de las inmediaciones de Quito y Huaya- 
quil donde actualmente se halla trabajando de orden de S. M. 
y que ademas de describirlas y dibuxarlas, recogiese Esque- 
letos completos y Cortezas de todas con algunos trozos de ra- 
mas para enviarlas á Madrid , y reunirías con las de los Bo- 
tánicos del Perú, y con las que enviase con las mismas cir- 
cunstancias el Dr. Mutis , para que formando una colección 
común de todas, se pudiese lograr el fin de asegurar una exac- 
ta distinción y conocimiento de las verdaderas Especies de 
Cinchona , y proceder con inteligencia de la Especie á la 
Observación y experimentos de las virtudes y eficacia , repar- 
tiendo una competente porción entre sugttos zelosos , activos 
y capaces de poder desempeñar la materia ; por cuyo inedia 
se adelantaría mucho , quando no se lograse del todo esta se- 
gunda parte. 

Ei precio de cada libra de las Quinas Peruvianas , sin em- 
bargo de venir rodeando la mitad del globo , no pasa en Cá- 
diz en tiempo de paces de i z- reales de plata; porque el pre- 
cio regular de las mas selectas es en aquella Babia de 8. rea- 
les de plata ; y con freqüencia se vende á 6. y á 4. reales; 
y el de las medianas é inferiores desde 8. á 2. reales de ve- 
llón la libra. No lia llegado jamas á nuestra noticia , que la 
venta de las Quinas de Santa Fé se haya anunciado á pre- 
cios tan cómodos para el público , ni que se hayan vendido 
por los Comisionados las de los DD. Mutis y López á menor 
precio de 4.0. reales la libra. 

Pag. 234. Un. 7. "No apoyando los Autores de la Fio- 
«ra Peruviana la pretendida inferioridad de las Quinas de 
«Santa Fé en determinadas experiencias, ni observaciones; la 
«expresión, está averiguado no puede convencer á los Pro- 
fesores ilustrados, que sabiendo son las mismas Especies y 
«variedades botánicas producidas espontáneamente por la 
«naturaleza á la misma latitud y elevación de suelo que las 
«celebradas de Loxa , no pueden dudar de su eficacia. Mu- 
«cho menos podian dudarlo los Autores de la Flora Perua— 
«na, que reconocen la igualdad de temperamento y suelo, 
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«y que han proyectado plantíos de Quina en las Provincia* 
«Bascongadas y otras de España , en que dicen no pue- 
nden faltar terrenos análogos; ¡sin duda á los de la Zona 
«tórrida! n 

Los Autores de la Flora Peruana llevamos demostrado 
que las Qt ¡uas naranjada y blanca son Especies entera- 
mente diversas de las de la Quinologia y de la Flora ; y que 
la roxa y amarilla son precisamente las Especies 5? y 6* 
de la Quinologia , y no variedades botánicas producidas por 
la naturaleza , como Vm. ha imaginado , gobernado tal ve* 
por las doctrinas de su Maestro, y por lo que éste dixo en el 
informe que extendió á favor del descubrimiento de las dos 
primeras Quinas que en 1776 presentó el Dr. López al Vir- 
rey de Santa Fé : y asi aunque concediésemos que estas qua— 
tro Especies se crian espontáneamente en la misma latitud y 
elevación de suelo (lo que no puede concederse) que las ce- 
lebradas de Loxa y demas Peruvianas ; ningún Profesor ilus- 
trado podrá atribuirlas la misma eficacia , quando no son las 
mismas Especies , ni variedades de ellas. 

Los Botánicos del Perú no podemos reconocer igualdad 
de temperamento y suelo en Loxa que en Santa Fé , aunque 
Loxa se halla situada casi á los 4. gr. Sur , y Santa Fé á los 
4! gr. Norte. Aquellas Montañas están mucho mas cerca del 
mar del Sur que las de Santa Fé , y de consiguiente corrien- 
do las aguas hacia el Norte ; estas tierras son mucho mas ba- 
xas que las de Loxa y demas del Perú. Huánuco dista 5. gr. 
de Loxa, y Santa Fé cerca de 9. gr. Las Montañas de Huánu- 
co están casi á igual inmediación del mar del Sur con las de 
Loxa , y son tierras mucho mas elevadas del nivel del mar, 
que las del Reyno de Santa Fé , ó Nuevo Reyno de Granada, 
como que desde ellas empiezan á correr los Ríos hacia el mar 
del Norte , y en sus vecinas cordilleras tienen en el distrito de 
«asi diez leguas su origen los tres famosos Ríos Marañan, 
Huallaga y XJcayale ; de los quales apartándose desde su 
nacimiento uno hacia el Occidente , otro al Oriente y otro al 
Norte , y después de correr todas las Montañas de la Amé- 
rica meridional , se une el segundo al primero por el Pueblo 
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de la ¡Laguna , y el tercero hace su unión por los Omaguas, 
y forman aquel tan caudaloso Kio de las Amazonas, (ó sea 
el grande Marañon) que desagua en el mar del Norte , ha- 
biendo circundado el primero gran parte de las Montañas de 
Quito, pues pasa por Jaén de Bracamoros , quando su ori- 
gen le tiene en la I-aguna de Lauricoclia , sitaada en la Pro- 
vincia de Tarma en el Curato de Jesús, doctrina de la Pro- 
vincia de los Huamalies , y ambas Provincias confinantes con 
la de Huánuco y Panatahuas. El Rio U cay ale sale de la La- 
guna Chine haicocha , distante ocho leguas de aquella , y el 
Rio Htta llaga de la de Yaur ¡cocha , que dista legua y atedia 
de ésta. 

Tenemos observado y experimentado que son de supe- 
riores virtudes, y de mejores efectos todas aquellas Especies 
de Quina , cuyas Cortezas tienen mas cantidad de rugo go- 
moso-resinoso concreto entre su carnosidad , abundancia de 
ácido grato, y sabor sin mucha austeridad , medianamente 
amargo , y no repugnante al paladar con respecto á otros 
amargos , y el aroma mas sensible 1 especialmente quando sa 
cuecen las Cortezas , ó quando se abren los botes ó caras en 
que se hallan bien resguardadas. La mayor ó menor cantiw 
dad de xugo gomoso-resinoso hace á las Cortezas mas ó 
ménos compactas y pesadas, y de consiguiente el quiebro ó 
fractura es mas ó ménos igual ó barbuda; y de aqui se in- 
fiere , que las Quinas , cuyas Cortezas tronchadas después de 
secas dexan astillas, barbillas ó fibrosidades , participan da 
poco - xugo gomoso*resinoso , y de poca sal ó ácido, y son 
de consiguiente como la naranjada , roxa y amarilla mas 
porosas y livianas y ménos gratas al paladar, por faltarlas 
aquella preciosa substancia que sazona, y dá aquel particu- 
lar saynete á las otras superiores. Todo esto , y quanto hasta 
el dia se sabe de las Quinas , está con toda claridad expues- 
to en la Quinologia de Ruiz , después de haber meditado masf 
de diez años sobre el particular , antes de darlo al público. 
Con que queda apoyado en determinadas experiencias y ob- 
servaciones lo qüe los Autores de la Flora han dicho de las 
Quinas, . . . ( . ... 
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En la pag. 6. de la Quinulcgia no se halla la proposición 
de igualdad de tempe lamento y suelo que Vm. supone, ni se 
habla de semejante materia en todo el 'I ratado: antes bien dice 
Ruiz que las Especies de superior virtud y eficacia nacen ha- 
cia la enmare de los cerros mas elevados; las medianas ha- 
cia el comedio de éstos., ó llámense cerros medianos ; y las 
inferiores en las quebradas ó profundidades y faldas de los 
cerros anteriores , porque allí no se encuentran valles ni lla- 
nuras sino curtas y estrechísimas, donde apenas se siente el 
frió de noche , pues quando mas , baxa en el Termómetro de 
Reaumur el Espíritu á los 8 grados sobre el zero, y de dia 
se mantiene comunmente todo el año á los 23. grados. Los 
temperamentos en las Montañas de los Andes son muy di- 
versos , según la eminencia que tienen los cerros ; en los mas 
altos , donde habitan las Quinas superiores , como mas sa- 
cudidos de los ayres de las inmediatas cordilleras , se siente 
mucho el frió de noche , y aun de dia si llueve , graniza ó 
hay neblina , lo que freqiientemeute sucede ; por lo qual los 
Cascarilleros , casi de continuo , baxan á secar las Cortezas 
á los cerros baxos ó á las quebradas , donde raro es el dia 
en que no baga sol , aunque en ios altos llueva , granize ó 
ó haya neblina. Puede haber ¡guales ctrros , quebradas y tem- 
peramentos en Santa Fe que en el Jeru ; pero no se lian des- 
cubierto en ellos iguales Especies de Cim liona. 

En la pag. 21. ae la Quinolcgia dice Ruiz: "En nués- 
«tra España , especialmente en las Provincias Vascongadas, 
«en Galicia y en Cataluña , y aun en lo interior de los F.ey- 
« nos de Andalucía , no pueden faltar terrenos y situacio- 
«nes análogas en que seria de la mayor importancia la ten- 
«tativa de connaturalizar los Cascarillos, especialmente en los 
«fríos . no sin esperanza del logro de asegurarnos en Europa 
«la posesión de un Árbol tan precioso para la salud del 
«hombre.” ¿Esto es, Sr.Zea , haber proyectado? ¿ó solamente 
haber propuesto? (1) 

El 

(1) Ojalá se llevase á debido efectoeste pensamiento , y lográ- 
semos las esperanzas que ya tenemos de poseer en España la pre- 
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E! testimonio que Vm. alega del Sr. Ortega, como que 
fue nuestro Maestro , si hubiese hecho por sí mismo los ex- 
perimentos comparativos y observaciones sobre las Quinas 
de Santa Fé , seria para nosotros del mayor peso ; pero como 
no tuvo los materiales necesarios para hacer como Médico, 
Botánico , Farmacéutico y Químico los experimentos y ob- 
servaciones que exigía la materia , se ciñó á repartir las Cor- 
tezas de las quatro Caxas , que de orden del Ministerio de 
Indias se le habían encargado ; y solo pudo informar de lo 
que los demas hicieron y comunicaron; con que no puede 
servirnos este testimonio ; y mucho menos todas las demas 
observaciones y experimentos que Vm. alega : poique no fue- 
ron hechos comparativamente con las Quinas superiores Pe- 
ruvianas para reconocer en cada una el grado de virtud y de 
eficacia. 

La correspondencia de Bergio y Pringle con el Dr. Mu- 
tis pudiera hacer alguna fuerza, si se hubiera publicado , y 
lo mismo debe decirse del aserto de que los caractéres con 
que Murray describe las Cortezas que experimentó , convie- 
nen con la Quina naranjada de Santa Fé , pues resta pro- 
bar que efectivamente convengan. 

Finalmente , la Disertación de dos hojas del Dr. Felice 
Asti (1) es un testimonio que nada decide , como tampoco 

los 

eiosa Planta Ratánhia , fC ramería triandra Fl. Ptr. Tom, 1. p.6t. 
le. 93. remedio admirable contra los fluxos de sangre, que han ger- 
minado sus semillas abundantemente en varios tiestos , pues han 
sembrado en su casas los Botánicos del Perú , el Sr. Ortega , y en 
el Real Jardin Botánico de Madrid, y de las mismas semilla* han 
repartido a varias partes con el mismo fin de propagar este nuevo 
Medicamento. 

(1) La Estampa que da el Dr. Asti en su Disertación , es de un 
ramito de la Quina blanca de Santa Fé , que el Sr. Ortega regaló ¿ 
Un Amigo suyo, pero está tan toscamente dibuxado y grabado, y 
tan incompleto, que apenas podrán reconocer de qué Especie de 
Cinchón a sea los mismos Observadores de ella. Ademas el Dr. Asti 
atribuye indiferentemente las Quinar de Santa Fé al Reyno de 
México , en donde hasta el día no hay noticia de que ae haya 
descubierto ninguna Quina, 
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los demas ; porque sus observaciones no fueron de compara- 
ción , ni liay la menor seguridad con qual de las Quinas lian 
practicado ensayos tan poco sólidos. Si el Dr. Carminan en- 
contró ser mucho mejor una de las Quinas de Santa Fé , que 
la de las Boticas de Italia ; esto no quita , que en las de Es- 
paña se hallen Quinas muy superiores á las quatro del Dr. 
Mutis. 

Bien temía el Observador de las Quinas de Santa Fé, 
que por los caracteres de sus Cortezas no tendrían salida en 
el Comercio , quando proyectó enviarlas quebrantadas y pi- 
ladas en botes cerrados, como dice en los Periódicos de San- 
ta Fé , copiando á La Condamine que asegura se hacia en 
los tiempos primitivos , metiendo en un hoyo el cuero hú- 
medo , y apisonando allí la Quina. Método á la verdad sos- 
pechoso por las muchas mezclas que admite. 

El genio de los Botánicos del Perú, y la esperanza en 
la recompensa de los continuados trabajos que hemos pade- 
cido en servicio del Rey y de la humanidad , no nos han per- 
mitido valernos de aquellos medios, de que se valen otros 
Autores y viageros , que saben ponderar y abultar sus méri- 
tos y desvelos por medio de sus apasionados para conseguir 
el premio y el aplauso aun antes de publicarlos. 
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APENDICE. 

\ 2 ? or carecer de los Periódicos de Santa Fé , que á nuestra 

solicitud nos franqueó el Sr. Zea por cinco dias , en los qua— 
les apénas conseguimos recorrerlos velozmente ; no pode- 
mos exponer en este Escrito todas las expresiones y proposi- 
ciones del Dr. Mutis , que mayor novedad y sorpresa nos han 
causado ; pero citaremos algunas que apuntamos por exem— 
pío , como son las siguientes : 

Al ttum. 98. pag. 357. dice : " Los cortezones y cañas 
o gruesas son las piezas mas apropiadas para el examen , si 
«hemos de formar ideas exactas en lo posible ; y desde luego 
«itoan perdidos los que intentaban hacer otros rcconocimien- 
« tos aventurados por los cañutillos, sin haberse exercitado 
«primero en el conocimiento de las cortezas gruesas” Y en 
el informe dado al Virrey sobre las Quinas presentadas por 
el Dr. López en 177-6 dixo , que ” la corteza del tronco y 
«ramas principales, por envejecidas y cubiertas de otraCas- 
«carilla extraña formada del polvo y barbas , y otras plantas 
«pequeñísimas , á imitación de casi todos los árboles, como se 
«observa con el microscopio , se halla muy pobre del xugo en 
«que consiste la eficacia de este singular especifico.” 

A la pag. 358. "También es común á todas las Especies 
«tener las grietas transversales , que seguramente caracterizan 
«á todas las Quinas en su cara exterior de un modo tan seña— 
«lado , que no pueden equivocarse con quantas cortezas pro- 
«ducen los demas árboles. ” Justamente no se notan las grie- 
tas transversales en nuestras Cinchonas purpurea , ovatí 7, 
magnifolia y rosea que son escabrosas , como lo expusimos 
en la Flora. ¿ Y quántos árboles se hallan que tengan las 
cortezas con grietas transversales del mismo modo que las 
Quinas , y en especialidad todos aquellos, cuyas estipulas tie- 
nen del mismo modo la inserción encontrada á las hojas, que 
es de donde provienen á muchas Quinas dichas grietas trans- 
versales ? 
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Al num. 98. pag. 358 " Que en el recurso de los colore* 
» propios de cada corteza por su cara interior, se hallan también 
«algunos tropiezos ; pero no tantos ni tan grandes , que deje 
«de vencerlos la industria á fuerza de comparaciones.” Todo 
lo qual se opone á lo que en otra parte dice , y extractó el 
Sr. Zea en la pag. 103. lin. 1 2 , esto es , que los colores inte- 
riores son denominaciones sencillas. 

Al num to 6 . pag. 424. dice el Sr. Mutis en la primera 
Nota Conjeturamos que la Quina contiene algunas sales: 
«en ellas reside su amargo : ellas son las que se descomponen 
«al fuego : las que también se descomponen al ayre húmedo 
«que debilita el amargo de la corteza.” Es de extrañar que el 
Dr. Mutis ignore que las Quinas dán una sal esencial fixa, 
y que por medio de la combustión se forma de ellas otra sal 
alkalina fixa ó potasa. 

Al num. 99. pag. 370. dice : " Pareciéndonos muy pro- 
«bable después de comparadas entre sí muchas observaciones 
«V experiencias , que la preciosísima Quina naranjada sea un 
«producto bien combinado de dos árboles distintos , en quienes 
«se descubren los legítimos indicios de padre y madre , y de 
«quienes derivan en grado muy eminente sus maravillosas vir- 
«tudes.” ¡Gracias al Criador que hemos descubierto la causa 
porque la Quina primitiva de Loxa se ha extinguido, ó es tan 
sumamente rara ! ¿Cómo se hará este mixto de dos árboles 
distintos? ¿ Si la Quina naranjada será planta híbrida? ¿ Si será 
dioica? ¿ Si será polygama , ó si admitirá la fecundación de 
alguna Especie de otro género ? Es regular que el Dr. Mutis 
nos lo aclare quando imprima su Quinologia de Santa Fé. 

Al num. 95. pa¡r. 334 "En efecto, por el año de 37, 
«quando el sábio La Condamine pasó á Loxa con el único 
«fin de examinar este precios Arbol , halló introducida la 
«confusión de Especies reputadas por una sola ; y preocupa- 
«do el anciano Cosechero que le sirvió dé guia en la falsa 
«idea de que hasta el momento de introducir el cuchillo en el 
«tronco no podia distinguirse la amarilla de la roxa. El 
«mismo sábio Astrónomo , poco versado en los conocimientos 
«profundos de la Botánica, se atuvo en esta parte á los infor- 
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«mes de su conductor , desando perpetuada !a confusión de 
«Especies que no supo discernir. Pocos años después en el 
>>de 52 , el Comisionado Santisteban en su viage á Loxa halló 
«introducida ya coom Especie mejor y corriente otra corteza, 
«que tuvo por !a primitiva ; pero era en realidad la propia- 
«raente amarilla , de cuya abundante Especie se hicieron 
«grandes acopios y remesas, abierta comunicación de los Ma- 
«res después de la dilatada guerra del 40. Salió el Comi— 
«sionado de Loxa sin haber conocido la primitiva , * y á su 
«regreso conoció en Popayán la roxa , donde la llaman Palo 
nde requesón : de estos y otros datos bien combinados dedu- 
«cimos la preferencia de la Quina amarilla por otra diíata- 
«da temporada. 

« * Asi me consta positivamente por las conferencias, 
«manuscritos y únicas muestras en esqueletos que traxo el Co- 
«misionado. Eran de la Especie de Quina amarilla , de la que 
«también hizo los moderados acopios de que iba encargado, 
«para el surtimiento de la Real Botica. En su tiempo preva- 
«lecia en Loxa entre la gente anciana la opinión á favor de 
«la roxa , de cuyas virtudes le dió al dicho Sr. Santisteban 
«una instrucción en forma de receta D. Fernando de la Vega, 
«hombre de 80 años y de buen juicio. Asi lo pone por nota 
«el Comisionado en su manuscrito que conservo original en 
«mi poder. Este es un documento irrefragable de haber pre- 
« calecido las remesas de la Quina roxa en la época que he 
«tixado.” 

¿Qué mayor testimonio que toda esta relación, puede darse 
para probar que nada se sabe en Loxa de quál fue la primi- 
tiva Quina , ni quál es la roxa que prevaleció , por ser varias 
las que gozan de este color ; y de que el Dr. Mutis no co- 
noce las Quinas de Loxa , pues en todo se remite ;i relacio- 
nes de sugetos , que aunque condecorados algunos de ellos, 
no tenian conocimientos ni aun remotos de Botánica ? Es bien 
reparable que el Dr. Mutis siendo tan amante , como se ha 
anunciado en varios papeles , de la humanidad , no haya pa- 
sado en 40 años que reside en América , á aclararnos en la 
forma posible este cúmulo de confusiones y de contrarieda- 
des 
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des que tenemos sobre las Quinas de Loxa y de Santa Fé, 
habiendo sido su Obra favorita la Quinologia , como lo ha re- 
ferido el Sr. Zea , y lo ha publicado el Sr. Cavaniiles en los 
Anales de Historia natural. Y también es un testimonio de 
que los esqueletos que recibió del Sr. Santisteban el Dr. Mutis, 
fueron precisamente de la (¿nina amarilla , y no de las supe- 
riores que en el dia se reciben en la Real Botica , y por con- 
siguiente los mismos que envió el Dr. Mutis á Linneo , como 
se colige de la observación que éste puso al pie de la Cinc lle- 
va ojficinalis , donde dice : folia tomentosa , único carácter 
que solo puede convenir á la Quina amarilla , ó Cinchona 
cor difolia del Dr. Mutis, ó sea la Cinchona o'vata , ó de 
color de pata de Gallareta de la Flora Peruana. 

Por lo demas es innegable que el Dr. Mutis no se propuso 
tratar sino muy superficialmente en dichos Periódicos la parte 
Botánica de las Quinas ; pues eu ellos solo se halla sobre este 
particular el siguiente Prospecto. 


Prospecto de los nombres y propiedades de las quinas ofi- 
cinales , inserto por el Dr. Mutis en los Perióaicos 
de Santa Fé . 

En la Bot/nica : Cinchona - * 

lancifolia oblongifolia cordifolia „. ovalifolia. 

Quina 

hoja de lanía hoja oblonga hoja de coraion hoja oval. 

En el Comercio 


Naranjada primitiva. Roxa sucedánea. Amarilla substituida. Blanca forastera. 

En la Medicina : Amargo 


aromático _ 

austero 

•V pur0 -v 

balsamice / 

’ astringente 

/ acibarada. 

antipyrectica \ 

+ antiséptica 

\ cathartica 1 

antidoto 1 

polycresta 

t ecphractica I 

nervina « 

muscular 

* humoral J 


Febrífuga 


acerbo 

xabonosa 

rhyptica 

prophilactica 

visceral 


} 
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RESUMEN. 


De todo lo expuesto hasta aquí en obsequio de la verdad, 
y en natural defensa de los que hemos sido impugnados 
por el Sr. Zea , resulta : 

I. el Dr. D. Josef Celestino Mutis partió de Es- 
paña para el Nuevo Reyno de Granada el año de 1760 , y 
que ha>ta fines del año de 1783 no fue nombrado Director de 
la Expedición Botánica de Santa Fé , la qual en 1784 comen- 
zó sus trabajos , que ha continuado el Dr. Mutis algunos años 
sin los primeros Asociados Valenzuela , Landate y Cambior, 
cuya separación ignoramos por que se hizo. = Y que la Expe- 
dición del Perú principió sus viages en 1 777 , y los conclu- 
yó en 1788 con los mismos Individuos con que los había 
empezado (á excepción de uno de los dos Dibuxantes D. Jo- 
sef Brúñete , que murió el día 14 de Mayo de 1787 , esto es, 
un ano antes de nuestro regreso á España), y desde aquella 
época los lleva adelante con grandes progresos el Botánico, 
nuestro Alumno , D. Juan Tafalla , á quien acompaña en la 
Expedición ocho años ha su Discípulo D Juan Manzanilla. 

II. Que los Botánicos del Perú principiamos á hacer 
nuestras remesas Botánicas al Ministerio de Indias al primer 
año de nuestro arribo á aquel Reyno , y las continuamos sin 
intermisión hasta el regreso á España , acompañadas de ani- 
males disecados , de minerales y de otras producciones natu- 
rales , y de varias curiosidades y antigüedades de los Indios 
gentiles = Y el Dr. Mutis no ha hecho hasta el dia en los 
1 7 años que dura su comisión, remesa alguna al mismo Minis- 
terio , por donde , como nuestra Expedición , corre también 
la suya : ni tampoco tenemos noticia de que hubiese enviado 
á España algo de sus descubrimientos y observaciones hechas 
en los 2 3 años anteriores al nombramiento de Director. 

III. Que los Botánicos del Perú recorrimos incesante- 
mente y á pie las Montañas y demas parages donde se crian 
los Quinos y los demas vegetales que observamos , des- 
cribimos y recogimos con nuestras manos durante la co— 
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misión , sin valernos en ningún tiempo de Colectores. = Y el 
Dr. Mutis , por su edad y aciiaques , ó por otras justas causas, 
no lo ha podido hacer , casi desde que obtuvo el nombramien- 
to Je Director de la Expedición. 

IV. Que hay noticias de que la Expedición de Santa Fé 
posee una excelente colección de materiales Botánicos. = Y 
que no siendo menor la de la Expedición del Perú , sin ein- 
ba go de las pérdidas que ha padecido con el naufragio del 
Navio el San Pedro de Alcántara , y con el incendio de Ma- 
cora , logra la ventaja sobre aquella de hallarse ya en España 
asegurada de los riesgos del mar , y de los que puedan sobre- 
venir á la de Santa Fé en un viage tan largo. 

V. Que ademas de las varias Disertaciones que hemos 
publicado , como ésta , á nuestra costa los Botánicos del Perú, 
y de las que igualmente tenemos trabajadas para el misino 
fin (aunque por falta de medios no las podemos imprimir 
por ahora) ; llevamos publicados quatro tomos de la Flora Pe- 
ruviana y Chilense que costea S. M. , y tenemos coordinado 
el tercer tomo de las Especies para la prensa , y arreglados 
los materiales para los demas Tomos. = Y el Dr. Mutis solo 
ha impreso en los Periódicos de Santa Fé el Arcano de sus 
Quinas , sin las descripciones , ni estampas de ellas : también 
.le ha insertado el Sr. Cavanilles en su Obra la descripción y 
estampa del Almendrón ó Caryocar ; y el hijo de Linneo en 
el Supp. plant. le ha publicado 65 plantas , de las quales ha 
vuelto á publicar varias el Sr Smith reformando las descrip- 
ciones, é ilustrándolas con estampas sacadas por los esquele- 
tos del Herbario que compró al hijo de Linneo. 

VI. Que llegan á veinte las Especies de Quina descu- 
biertas por los Botánicos en América , y aun es mayor el 
número de las que corren en el comercio de España j entre 
las quales las hay superiores , medianas , inferiores , mezcla- 
das y no mezcladas , y que liasta ahora no se ha averiguado 
qual de estas Especies fue la primitiva que usaron los Condes 
de Chinchón : porque siendo diversas las que se crian en 
Loxa , empíricos los conocimientos de aquellos Cosecheros, 
y equivocadas con freqiiencia las noticias de los Comisiona- 
dos, 
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dos , no tenemos el menor testimonio seguro de quál fue la 
primera ; pues La Condamine no nos pudo dar noticia cierra, 
ni aun probable de ello : y que la Quina naranjada de San- 
ta Fe no es , ni puede ser la primitiva , porque todos los Au- 
tores de los primeros tiempos la atribuyen el color roxo de 
canela , y sucesivamente se h3 remitido sin intermisión á la 
Real Botica de Madrid desde Loxa la Qivna de este color 
como la de superior calidad , y no hay noticia de que jama» 
se haya usado en ella la de color de naranja, ni la de otro 
color amarillo inas ó menos baxo. 

V II. Que las quatro Quinas de Santa Fé , ó de la Amé- 
rica Septentrional , son Especies muy diversas de las supe- 
riores de Loxa , y de las demás finas Peruvianas , ó de la 
América meridional. Que no son variedades aquellas de éstas, 
sino Especies verdaderamente distintas. Que la Quina roxa 
y amarilla pertenecen á la quinta y sexta de la Quinologia de 
Ruiz , y por consiguiente son de las inferiores de la Flora Pe- 
ruana. Que la blanca es la Cinchona macrocarpa del Sr. 
Wahl , y la inferior de todas. Y por újtimo , que la naran- 
jada no está publicada con estampa en Autor alguno, ni se 
sabe á qual de las Especies publicadas por Linneo y otros 
Autores deba reducirse , y puede contarse entre las medianas 
de la Quinologia de Ruiz. 

VIII. Que los nombres naranjada , roxa , amarilla y 
blanca fueron impuestos por los Cosecheros de Quinas de 
Loxa ; y que el Dr. Mutis los ha aplicado á las de Santa Fé. 
Que siendo varias las Especies de Quinas que tienen el color 
roxo interior que se acerca mas ó ménos al de la Canela de Cey- 
lán y de Manila , otras que le tienen roxo , que se aproxi- 
ma mas ó ménos á la laca , al almazarrón y al almagre; 
otras amarillo mas ó ménos baxo , y otras mas ó ménos 
ocráceo y ferrugineo ; no bastan por sí solas las señales de 
los colores interiores para diferenciarlas en el Comercio , y 
asi es necesario atender á todas las demas notas ó caracteres 
anunciados en la Quinologia de Ruiz.. 

I -V. Que el Tratado de las Quinas es Obra particular 
de Ruiz , y la primera y única Quinologia original , que coa 
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mas fundamento y solidéz trata de las vicisitudes que ha pa-¡- 
decido la Quina , de sus virtudes , análisis químicas , de su 
beneficio , elección , comercio y diagnostico expuesto con el 
debido método Botánico. 

X. Que en los Periódicos de Santa Fé se comenzó á in- 
sertar el Arcano de la parte médica de las Quinas sin las des- 
cripciones por el Dr. Mutis , año y medio después de anun- 
ciada en la Gazeta de Madrid la Quinologia de Ruiz, de cuya 
Obra se desentiende aquel Profesor en los 40 Periódicos , que 
principiaron el 10 de Mayo de 1793 , y concluyeron el 7 de 
Febrero de 17 94; y que el Dr. Mutis solo expone en ellos sus 
arcanos , citas de multitud de Autores de Medicina , y las vi- 
cisitudes que lia tenido la Quina , copiando casi todo lo que 
escribieron de ella La Condamine y otros Autores. 

XI. Que el Dr. Mutis no empezó á observar medica- 
mente las Quinas de Santa Fé hasta el año de 1776 , des- 
pués que descubrió y presentó muestras de la naranjada y 
roxa al Virrey en el citado año el Dr. D. Sebastian Josef 
López Ruiz , según consta del informe que dió el Dr. Mutis 
de orden del Virrey , sin embargo de haber añadido en di- 
cho informe , que halló la Quina el año de 1771 en Tena , y 
en 1773 en Honda , en cuyos sitios las descubrió López , y 
ademas que tenia descubiertas ya tres Especies , lo que con- 
tradice el Diario de Madrid de 13 de Noviembre de 1800, 
pues atribuye el descubrimiento de las quatro Quinas naran- 
jada , roxa , amarilla y blanca á la Expedición Botánica 
de Santa Fé , que se estableció en 1784 , esto es , ocho años 
después que el Dr. López descubrió y presentó al Virrey las 
dos primeras , naranjada y roxa. 

XII. Que las quatro Quinas de Santa Fé no pueden te- 
ner el mayor aprecio y estimación , mientras tengamos en 
Loxa y demas Provincias del Perú , ó sea de la parte me- 
ridional de América , otras Especies de superiores virtudes y 
efectos que aquellas , por las razones que quedan expuestas. 

XIII. Que en el Informe dado por el Dr. Mutis sobre 
las cortezas presentadas al Virrey por el Dr. López , reprue- 
ba los cortezones y cortezas gruesas , y en los Periódicos y 
en la Memoria dice , que aquellos y éstas son de mayor vir- 
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tud y eficacia que los cañutillos. Y en el Periódico num. 93 
pag 370 , dice : " Que le parece muy probable , después de 
«comparadas entre sí muchas observaciones y experiencias, 
«que la preciosísima Quina naranjada sea un producto bien 
«combinado de dos árboles distintos , en quienes se descubren 
«los legítimos indicios de padre y madre , y de quienes deri- 
«van en grado muy eminente sus maravillosas virtudes.” 
.Ahora bien ¿ cómo se hará aquel mixto de dos árboles distin- 
tos ? } Y qué árbol será el padre , y quál la madre? 

XIV. Que la Memoria del Sr. Zea no es otra cosa por 
la mayor parte , que un Extracto de los Periódicos de Santa 
Fé , en que repite las ideas de su Maestro , y añade algunas 
reflexiones , por medio de las quales se reconoce la poca teó- 
rica y practica que tiene en la Botánica ; los cortos cono- 
cimientos que posee en materia de Quinas ; la demasiada li- 
gereza en hacer sinonimias arbitrarias , sin haber tenido para 
ellas los esqueletos , estampas y descripciones de las quatro 
Quinas de Santa Fé ; la equivocación de que los Periódicos de 
Santa Fé se publicaron el año de 1792 , habiendo principiado 
el de 1793, por el mes de Mayo ; y finalmente la voluntarie- 
dad de atribuir la particular Quinologia de Ruiz á Obra común 
de dos, y la facilidad en hacer meras variedades de las Quinas 
de Santa Fe las Quinas de Loxa y demas Peruvianas, sin duda 
por introducir con preferencia en el Comercio y uso de la Me- 
dicina las quatro descubiertas por su Maestro. 

X V. Finalmente : Que es indispensable hacer una reunión 
de todos los materiales de las Quinas de Santa Fé , de las de 
Loxa y de las demas Peruvianas , para que de su examen 
comparativo resulte y se establezca un conocimiento comple- 
to y distinción exacta de todas las Especies que giran en el 
Comercio ; y se proceda con conocimiento de causa á los ex- 
perimentos y observaciones médicas , á fin de colocar por or- 
den las Especies según las virtudes y eficacia que se descu- 
bran en cada una. Por nuestra parte los Botánicos del Perú 
nos ofrecemos muy gustosos á concurrir á tan importante fin, 
a%i que el Sr. Tafalla pos remita los materiales de las Quinas 
de Loxa y de la.s demás Provincias de la Presidencia de Quito 
que le tenemos encargados. ¿ 

NO- 
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NOTA- 


Estando concluyendo la impresión de esta Respuesta, 
hemos leido en el 8? Quaderno de los Anales de Ciencias 
naturales la descripción del Salto de Tequendama, (t) inserta 
por Don Francisco Antonio Zea , y habiendo advertido al- 
gunas impugnaciones que por vía de notas añade contra las 
observaciones botánicas de cinco plantas nuestras , nos ha pa- 
recido indispensable rebatirlas, como lo hemos hecho con la 
Memoria, en que impugna nuestras Quinas. 

En la pag. 15 1. Un. 5. de la Nota dice : "S011 abun- 
«dantísiinas la Aistonia Theaeformis. . . . . Es rara la Es- 
ncatlonia myrtilloides que los A A. de la Flora Peruana han 

«re- 
tí) Muchas descripciones parecidas en ei estilo c imágenes 
poéticas á la del Salto de Tequendama , podríamos los AA. de 
la Flora del Perú dar á la prensa, por exemplo , la de la Cascada 
de San Mateo , cuyas aguas precipitadas desde las altas Cordi- 
lleras de los Andes , corren hácia el mar del Sur , mas de quince 
leguas encajonadas por una estrecha quebrada de difícil y peli- 
groso transito , presentando un aspecto al paso que horroroso por 
los remontes, remolinos y perpetuo ruido que causan con los sacu- 
dimientos que hacen contra los enormes peñascos, de admiración y 
recreo j porque parecen una cadena interminable de suspendidos 
globos de pura nieve, y ademas por hallarse aquella quebrada con 
un pavimento de diferentes plantas continuamente floridas : la 
de la Cascada de Champlanha , la de los Ríos de Huarahuas!, 
Chanchamayo, Parí , Chacahuasi &e., la del cerro llamado Cuer- 
no retorcido , la de las Cuestas de Carpís , Achapatuman , S«rria, 
Santo Domingo &c. &c. : pero ofrecemos darlas á la prensa con 
estilo sencillo y llano en el Compendio de nuestros viages , que 
ya hace siete años está extractado ea noventa pliegos de letra 
muy menuda , aunque el sueldo que gozarnos , no nos ha a Ican- 
sado hasta aqui para costear la impresión. En este Compendio se 
hallan las descripciones de las poblaciones y sitios por donde he- 
mos viajado, noticias circunstanciadas de las costumbres de sus 
naturales, de su comercio , frutos que se cultivan en el pais , de 
las plantas que se crian , y uso que hacen de varias de ella', de 
los Minerales y Animales &c.,con descripciones de algunas Aves, 
Pescados &c. 
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«reducido á su nuevo género Stereoxyloti , indistinguible de 
«la Escallonia. Lo misino ha sucedido al Género Befaría , 
«cuya Especie resinosa abunda allí muchísimo , y mas ar- 
«riba la aestuans , que no solamente no difieren dei pretendi- 
v do nuevo género Acunna , sino que las dos son las mismas 
«Especies que sirvieron á los AA. de la Flora para establecer 
«este género. ” 

Sr. Zea , su Maestro de Vm. el Dr. Mutis, en lugar de 
haber formado un carácter inexacto é incompleto de su gé- 
nero AIstonia , debió haber reducido aquella Especie al gé- 
nero Hopea al qual pertenece , como lo ha demostrado nues- 
tro Maestro el Dr. Ortega en sus Decadas , por las podero- 
sas razones, y exactísima descripción que allí expone; y Vm. 
para darnos su opinión sobre nuestros Géneros , manifiesta 
que no tiene otros fundamentos que nuestras mismas observa- 
ciones insertas al pie de los caracteres naturales de ambos, pnes 
no alega mas razón para ello que su misma autoridad , y se 
desentiende de los justísimos motivos que tuvimos para no re- 
ducir al Género Escallonia, ni al de Befaría nuestras Acuti- 
nas y Stereoxylos , á cuyos Frutos, que son verdaderas Ca- 
xillas , llama con la mayor impropiedad el Dr. Mutis , ó 
bien sea el hijo de Linneo, Bayas, carácter tan sobresalien- 
te , que por si solo basta para separar en dos Géneros distin- 
tos las plantas mas afines ; y ademas ni uno ni otro de los do» 
Botánicos , sea el que fuere , extendió con exactitud las de- 
mas notas del carácter genérico. Asegura Vm. que la Befa- 
ría resinosa y aestuans son nuestras mismas Especies , lo 
que parece voluntariedad de Vm. , porque ninguna de las 
nuestras tiene la Corola resinosa , de donde le viene i aque- 
lla el nombre trivial r ademas como no tuvimos las Estampas 
de las plantas de Santa Fé para compararlas , con las nues- 
tras no podíamos por las incompletas y poco exactas descrip- 
ciones génerica y especificas de su Maestro, venir en conoci- 
miento de que fuesen las mismas Especies de su Género Be- 
faría , publicadas por el hijo de Linneo en el Supp. plant. 

Pag. 157. En la nota : "Los Autores de la Flora del 
«Perú y Chile han descrito al fin de su Quinologia el My~ 
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*>rcxylon peruifertm en términos de poderse dudar que fe 
«hayan visto. Acaso se habrán equivocado en determinar la 
«Especie , siendo tal vez este genero de aquellos que en tas 
«hojas no suministran diferencias bastante características 
«para las Especies : asi como en otros , la Quina por exem- 
« pío, es tanta la variedad que padecen las hojas según los 
xterreuos , que exponen á multiplicar las Especies contra el 
» voto de la naturaleza. Dicen que este Árbol dá por incisión 
«el balsamo blanco ; pero si es blanco , no será de él , pues 
«lo produce amarillo-roxo.” 

Asi por esta infundadísima nota como por otras , se re- 
conoce el espíritu de Vm. pues se determina á decir , hacién- 
donos muy poco favor en poner en duda nuestra verdad, 
que se puede dudar de que hayamos visto el Myroxylon perui • 
f 'erutn , y que sea de aquellos géneros , cuyas hojas no sumi- 
nistran diferencias bastante características para las Especies. 
Tenga Vm. entendido Sr. Zea , que hemos habitado meses en- 
teros debaxo de ellos , cortado algunos de estos Árboles vivos 
en Pozuzo y otros sitios , y recogido sus semillas , cortezas 
y bálsamo por nuestras propias manos , que sus hojas no va- 
rían como Vm supone que varían las de las Quinas , pues las 
de todos los Quinos del Perú observan siempre la misma fi- 
gura en unos individuos que en otros , ya se crien en éste ó 
en aquel terreno , y la propia forma y demas caracteres tie- 
nen las hojas del Quino Azahar del Perú ó de la América 
meridional , que el de Santa Fé ó América Septentrional ; é 
igualmente en nada difieren las ramas , hojas , flores y frutos 
del Myroxylon peruiferum que de Santa Fé trajo D. Sebas- 
tian López Ruiz con el rtombre de Calvecía ( Yoya ) , com- 
paradas con las que nosotros trajimos en abundancia del 
Perú , como podrá verlo en nuestra Oficina Botánica quando 
guste Vm. , y otros Botánicos y no Botánicos que duden como 
Vm. del hecho déla verdad , asi en esta materia como e* 
otras. Y sepa Vm. ya que lo ignora, y no tuvo quien le infor- 
mase que el nombre del Bálsamo blanco tantos años há adopta- 
do en la medicina, no es llamado blanco por su blancura espe- 
cífica, sino por diferenciarle del Bálsamo negro que se recoge 
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del mismo Árbol , y todos los Facultativos saben que su co- 
lor es ainarillo-roxo. Igual diferencia se hace entre el Succino 
blanco y el amarillo , que siendo ambos amarillosos , se dis- 
tinguen por los naturalistas con aquellos nombres, por tener 
el primero el color menos intenso que el segundo, y respecti- 
vamente se observa lo mismo en las Quinas , porque la que 
llaman blanca, no lo es sino respectivamente. Bien podía Vin, 
haberse hecho cargo , (si rubiera los conocimientos necesarios 
en Botánica) por la completísima y exacta descripción que 
se halla en laQuinologia de Ruiz del Myroxylon perui/erum , 
de que aquellas observaciones no puedieron hacerse sino á la 
vista de las plantas vivas (x). 

Pag. "Los A A. de la Flora del Perú y Chile , ¿li- 
neen en el Pródromo que su Verticillaria dá el Aceyte de 
«María. En el Sist. Veget. ya dudan si es el verdadero Acey- 

' ’ *>te 

(i) NOTA; Je D.Jotef Pavón. Pudiendo Vm. Sr. Zea, repo- 
ner que no puede ser Juez y parte en su misma causa mi Com- 
pañero Don Hipólito Ruiz, Autor de la Quinologia , y de la des 
cripcion del Myroxylon peruiftrum allí extendida : yo en defensa 
de la verdad , que siempre he profesado y he procurado ser suma- 
mente escrupuloso sobre materias de historia natural, cuya repu- 
tación pende de publicar Jas observaciones hechas y expuestas 
con la mayor fidelidad , no para deslumbrar , sorprender y adqui- 
rir fama , sino para demostrar clara y sencillamente los hechos cier- 
tos que presenta la naturaleza; me veo obligado á decir que la des- 
cripción del Miroxylon pcrui/crum nada dexa que desear en 
quanto á la parte botánica é histórica , pues yo como testigo ocu- 
lar, he presenciado y trabajado igualmente que mi Compañero 
la descripción al pie de los árboles , procediendo á la recolección 
desús pies vivos para remitir á Kspaña, (esqueletos , Semillas y 
Cortezas con abundancia , y haciendo su dibuxo iluminado por 
dos veces, pues el primero se perdió en el naufragio del Navio el 
San Pedro de Alcántara. Kstos son hechos ciertos de los que Vm. 
Señor Zea , no debe dudar , antes bien debía Vm. haber hecho 
mas justicia á una verdad expuesta publicamente con sencillez, 
sin valerse de palabras preñadas , pues yo que he sido como 
llevo dicho te'tlgo ocular , no encuentro duda alguna en la tal 
de cripcion sobre la que Vm. dice se puede dudar hayamos visto 
el árbol Quino-quino. 
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«te , y comentan la afirmativa del Pródromo, añadiendo que 
«dá el que en el pais se nombra Aceyte de María. Constan- 
j>do que este Aceyte viene del Calophyllum Cataba , y sien- 
«do uno de los Autores Boticario , ?s inconcebible, como 
«pueden dudar del Árbol que lo produce.” 

"Llamo Gynopleura la planta á que convienen los ca- 
«ractéres esenciales dados por el Sr. Cavanilles. Al leer su 
«descripción , reconocí ser la planta que yo habia obsersado 
«tantas veces , y como no me sucedió lo mismo al leer la 
«de la Malesherbia délos Autores de la Flora del Terú y <Jlii— 
»>Ie , no puedo persuadirme sea la misma , sin embargo de 
«que ellos ponen por sinónimo de su Malesherbla á la G y- 
nnopleura en el Sise. Veget 

Se equivoca Vin, Sr. Zea, en asegurar que en el Pródromo 
decimos que nuestra Vtrticillaria da el Aceyte de María, 
pues solo se baila alli esta expresión : Vtrticillaria ( Aceyte 
de Alaria) , esto no es mas que expresar el nombre que dan 
al Árbol en el pais, como se advierte también en otros varios 
Géneros , v. gr. en el de la Gcdoya (I aupé) , G afytzia (I i- 
tao) , Tcrhera (Turucasa) &c. Ni Linneo, ni Bergio en sus 
Materias medicas, ni Valmont de Bomareen su Dict. Univ. d 1 
liist. nat. ni ninguna Farmacopea nos dicen de qué Árbol 
sale el Aceyte ó Bálsamo de María. Solo en el 4? l omo de 
la traducción que hizo de I. inneo de la ediccion de Murray 
D. Antonio Palau, se halla después del Calcphyllum Calaba i* 
siguiente expresión : Se cree que de esta hspecie que se cria 
también en la Freí inda de Alar ¡quita , sacan el Balsamo 
ó Aceyte de Alaria. Por esta expresión ya ve Vm.Sr.Zea, que 
no podiamos asegurarnos de donde sale el Aceyte de María. 
Ademas, sepa Vm. que no es uno solo el Aceyte de María que 
gira en el comercio y en la medicina, pues los hay distintos en 
color , olor y demas accidentes , y uno de ellos pudiera ser 
el de nuestra Verticillaria : pero como Vm- no es Boticario, 
no es de extrañar no entienda de materias farmacéuticas, 
como nosotros que las hemos debido estudiar. 

Es bien reparable que viniese Vm. en conocimiento de la 
Gynopleura por los caracteres esenciales dados por el Sr. Ca- 
va- 
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vanilles , siendo as. que se hallan poco ménos incompletos 
que nuestros primeros caractéres, co.no pudo Vm. conocerlo 
quando le leimos en la Oficina los segundos , y podrá com- 
probarlo quando los lea en el tercer Tomo del Spec. plant. 
de nuestra Flora, que tenemos ya pronto para la Imprenta (i). 

Ya vee Vm. cou qué facilidad hemos refutado , aunque 
de paso , las objeciones que no pierde ocasión de publicar, 
con oportunidad ó sin ella , debidas en gran parte á la fran- 
queza y generosidad de animo con que le comunicamos todo 
quanto Vm. quiso reconocer en la Oficina Botánica ; don- 
de la urbanidad y su mismo interés de Vm. de asegurarse 
del valor de sus dificultades ó contradicciones , parece que 
exigían que antes de darlas á luz , nos las hubiese participado 
en nuestras conversaciones familiares , excusándose el traba- 
jo de leer ahora impresas nuestras satisfacciones y defensas 
Los progresos que no dudamos hará Vm. con su buen ta- 
lento en su actual destino de imponerse en los nuevos descu- 
brimientos , le pondrán en estado de reconocer las equivoca- 
ciones que ha padecido en la impugnación de los nuestros. 

(i) Es muy regular que no tardemos en imprimir nuestra 
Obrita Animadversiones Botánicae in D. Cavanill. Opera que tene- 
mos ya adelantada; y en ella volverá Vm.áleer, Señor Zea, entre 
otras cosas dignas de la mayor atención de los Botánicos y Natu- 
ralistas, los caractéres exáctos de la Gynopleura. Y también en 
nuestra Oficina podrá Vm. comparar un Esqueleto de la planta 
del Sr.'Cavanilles con otro de la nuestra ; y no podrá menos de 
confesar , que son de una misma Especie , como se lo advirtió uno 
de nosotros al Sr. Cavanilles antes que ia publicase. 
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CLAR. VIRO, D. ANTONIO L. JUSSIEO, 

PRAESTANTISSIMO BOTANICES PROFESSORI PARISIENSI, 

H IPPOLY TUS RU1Z 

FELIC1TATEM. ; : 

Cum ex postremo Dubiorum tuorum , Vir Ciar. , Catalogo, 
quem per D. Cavanilles sodali meo Josepho Pavón misisti su- 
per Florae nostrae Peruvianae Prodromi Generibus , cognove- 
rim , te per eumdem Cavanilles plures Annotationes ad supe- 
riora tua Dubia accepisse, qui nullam mei mentionem faceres, 
quamvis illarum elucubrationi non parva ex parte interfuis- 
sem ; peropportuna mihi occasio visa est ad te absque interpo- 
sitis personis scribendi , et studium , perpetuarnque meam erga 
te observantiam testandi , simulque rationes tuis fortasse Bo- 
tanices illustrandae consiliis non inútiles prorsus futuras os- 
tendendi , quae nos quidem ab admittendis novis Generibus 
Molina , Pala'Via , Pavonia et Runda retraxerunt. 

Eorum sané constitutioni adversantur cuín Linnaei Cá- 
nones , tune etiam doctrina et exempla Jussieorum , quibus 
assentiuntur non pauci Botanici , qui cxsistimant , haec Ge- 
nera , quemadmodum etiam plura alia, á D. Cavanilles con- 
dita , in forum botanicum recipi non debere. 

Molina itaque hujus Scriptorís ex Sonnerat , Lamarcfc, 
meaque sententia Banisteriae species est. Idem sentiendum de 
Flaberia et Tetrapteri , quas prorsus easdem ínter icones et 
ceterarutn Banisteriae Specierum Peruvianarum cxsiccatá 
specimina possidemus. Schreberus autem haec ipsa dúo postre- 
ma Genera Hiraeae et Trinpteridis Generibus agglutinavit; 
quin ea omnia in unum coagmentanda oportere ego arbitror, 
siquidem Pericarpii alarum figura et numeras non tanti mo- 
menti sunt, ut propterea separari mereantur; quod si hoc rain 
levi de causa fieret , Botanices scientia universa penitus rue- 
ret , et tot Genera , quot Species haberemus : nam quae spe- 
• Q cica 
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cíes intra ídem Genus Pericarpio non differunt , aliis fructi- 
ficationis parí ¡bus differunt. 

Asserir D. Cavanilles , Molinam suam a Banisteria rece- 
der e Stylo mico , Filamentis m/vem aequalibiis , et décimo 
duplo longiore ; Calyce eglanduloso , et Pericarpio tetr áp- 
tero : sed ¡dem Vir Ciar, tres scrotulos , sive Pericarpia des— 
cripdt , quae sané sine trium stylorum aut styli tripartiti aut 
trifidi , aut saltein sine trium stigmatum , aut unius stigmatis 
trifidi praesentiá exsistere neutiquatn poterantjet revera in. 
planta viva et speeiminibus siccis tres styli manifesté appa— 
rent. Quod ad Filamentum longius spectat , oculorum virio, 
aut plaué monstrositate potuit contingere, ut suspicari ctiain 
licet ex glándula carnosa , quatn unicam in Calyce descripsir, 
eüm alibi Calyeem eglandulosum sibi ipsi contradicens ex— 
posuisset. His rationibus innixi Genus nostrum Molina in 
ejusdein nominis naturae Historiographi honorem retinendum 
ducimus ; ñeque quidquam impedit , quod nonnulli Botanici 
ad Baccharidis Genus aliquas Molinae species redegerint: ad 
nostri enim Generis constitutionein illarum nullam adhibui— 
mus : quae tamen ad Molinam revocan debere censemus. 

Palan iae utramque Speciem á Malope CavanilL a solis. 
tribus foliolis , quae Calyeem exteriorem appellat , removit. 
Exigui quoque momenti nota haec est, ciim utrumque Genus 
in reliquis fructificationis partibus conveniat, praesertim in pe- 
ricarpio , quod maximi ponderis est D. L’heririerii , meáque 
sententiá ad hoc Genus distinguendum. Exteriora autem Mal- 
vacearum Calycum Folíola miruin quantum numero , et fi- 
gura differant , et veluti bracteolae , seu floraba adminicula 
magis aut tninus persistentia reputanda sunt , quae non pa- 
ruin ad habitum couferunt, sed notam minime tutam ad cha- 
ractcrem genericum constituendum praebent. Pala'viae ita- 
que D. Cavan. Malopi Generi adjungendae sunt , et servan— 
dum nostrum Palauae Genus, ut veré ab Hyperico distinc— 
tum , quemadmodum ali.ts fusius ostendam, posteaquam ad 
lianc epistolam , prout confido , rescripseris. 

Pamomam sub Urenae Genere collocare fas est, nec sub 
Hibisco. Urenae enim Genus , hoc signo | a Linnaeo in 
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planrarum Generibus inustum , reforman debet, et in ipsum 
Pavoniae Cavan, et Urenae orones compingi, nam Calycuin 
laciniae tam harutn, quam illarum variant , tnagisaut minus 
remotiores á se Lnvicem et profundiores : quae nota cum plu- 
ritnas variationes in ómnibus Urenae et Pavoniae specie- 
bus subeat, insufficientissima est ad eas in dúo Genera dis- 
pescendas , quandoquidem in ceteris fructiticationis partibus 
Urenae et Pavoniae adamussim quadrant. Vide Urenam si- 
nicain Dillen. Eltham. pag. 340. tab. 319. f 41a. quae est 
Urena lobata et prima Species D. Linnaei. Mea itaque Pavo- 
nía , ut tu ipse recté sentís , Genus novum legitimé constitu- 
tum retinendum est. . . . 

A Malvae Genere separavit D. Cavanill. eas Malvae 
Species , ex quibus Rtiiziae Genus conflavit ob calycem ex- 
teriorem caducum et stylos decem : at calycis exterioris ca- 
duci notam in speciminibus siccis observare ipsum non po- 
tuisse , tu Vir Ciar, optimé nosti : quae quidem nota , etsi ob- 
servara esset , minime tamen sufficiens mibi videtur ad Rui- 
xias á Malvis sejungendas , et multó minus altera illa decem 
stylorum in plantis siccis observatorum nota ; neminem eniin 
Botanicorum latet , Malvarum stylum in decem aut plures 
partes , magts minusve inferné coalitas , findi ; quae statim 
ac Coroila marcescit , cum illa involutae decidunt remanen- 
tibus in germine tot acuminibus quot arilli exsistunt , qui n¡- 
hil aliud sunt , nisi brevissimi styli á D. Cavanilles in Koni- 
giarum Commersonii speciminibus exsiccatis conspecti. Huc 
animadvertendum accedit , earum unam , vel eodem fatente, 
se obtinuisse absque flore et fructu , et ex tribus reliquis flo- 
ridis unam tantñm teneris fructibus praeditam offendisse. Alibi 
inquit, staminum tubum defuisse , cujus loco urceolus brevis 
apparebat , qui idem profecto est , ac tubulus magis minusve 
amplus et longus. Quammobrem ita mihi persuadeo. Botanices 
ipsos Tyrones Ruiziam D. Cavanilles tanquam novum Genus 
aegré amplecri posse , ideoque nostri operis Ruiziam retinen*- 
dam exsistimo; quae ob staminum glándulas et fructum ad tuas 
Laurinas absdubio pertinet. Praeterea quamvis Konigiae no- 
vum Genus coustitucre deberent ; haud intelligo, qui de causa 
- . Q 2 no- 
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nomen ab inventore impositum , eique glorian» promeritam 
non conservavit. 

Jam vero ¡n universum iliud animadvcrti in novis scili- 
cet Malvacearum Cavanill. Generibus Attoad , Pahua , La- 
guna , Dcmbejd , As sonta, Serrá , Cienfuegosid , Pan>r>- 
nhi et Kuizia arillorum Anodae dehiscentiae nonnullam dif- 
ferentiain observari , si eas cuín Sidis comparaveris , quñ tan- 
tum nota tolerar! meretúr Attodae Genus; quamquam ñeque 
Sodalis meus Pavón , ñeque plores alii Botanici id indulgcnt; 
imo D. Cavan. Anodas Sidae Species esse mordicus renent. 
Cerera vero Genera suis Iegitimis Generibus restituí deber»?, 
prout in mea ad superiorem epistolam D. Cavan, adversus 
litteras , quas é Lima scripsi , Responsione ostendi. Non se- 
cus ad P entapetes Genus redigere oportet Broteram o'va- 
tam , quam nuperrime tanquam novum Genus evulgavit in 
-Operis su i Volum. 5. et ad Sidae Genus Cristariam , quant 
eidern Volumini inseruit levissimá nota ductus alae tnembra- 
naccae, in quam arilli , sen Capsulae desinunt et piurium sry- 
lorum numeri. .Has ego Sodaii Pavón in duabus Cristariae 
Speciebus exsiccatis, quas vivas in Peruvia descripsi, et stylos 
inultifidos demonstravi , nempe usque ad médium íntegros , ut 
in reliquis Sidae speciebus contingit : et licet D. L’beritierus 
iñ sua Sida pterospermá , seu Sida multifidá Cavanill, 
quam deinde Cristariam appellat, stylos 10-1 $ vix coalitos 
describat , in icone lamen usque ad médium coalitos exbibet, 
quemadmodum in floribus tum vivís, tum exsiccatis conspi- 
ciuntur. Arillorum autein apex membranaceus nihil ad rera 
facit , nam si haec opinio D. Cavan, valeret , eodem jure plu- 
ra Genera constituere possemus ex ceteris Sidae Speciebus, 
y. gr. alterum ex iis , quarum arilli in acumina longa, pa- 
tentia et subuiata desinunt , ut Sida vitil'olia ; alterum ex iis, 
quae acumine carent et arillos ferunt tuberculatós ; tortiuro 
Sidae constituerent planos habentes , et scabros ; quartutn eae, 
quae ¡líos obtinent obtusos , lacves et divergentes ; aliud deni- 
que, quae arillos proferunt veluti in pyramidcm accretos, &c. 

Raro equidem , Vir clarissime , Botanicum invenire da- 
tur , qu¡ grave onus sibi imponat Genera ab aliis stabilita ad 
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• trutinam revocandi , atque adeo umis post alium facile trarrs- 
eribit , quae evulgafa reperir , et operibus suis inserit , pa- 
rum curan* pernieiem ab hac indulgentia , seu potius in- 
curia ¡n Botanieem inductam ; quaproprer ita judico , ác 
D. Cavanill Genera veluti nova Appendici rnae adjici me- 
reantur , oporte re te omnia illius Scriptoris Genera seduio re- 
coge i ose ere ; nam meá quidem aliorumque sententiá pieraque 
illorum haud nova sunt ; nonnulla vero jam evulgata subalüs 
nominibus deprehenduntui' : p ex. ge. Pauletia itiermis et 
acule ata , quae Btmhiniae Species sunt , staminibüs monndel- 
phis praeditae : quae quidem anomalía observatur etiam rn 
duabus Spcciebus , quas diadelphas memorat Linnaeus post 
Bauhiniae characterem genericum ; reliquis enim notis óm- 
nibus et habitu cum Baiihiniis consentiunt. •' 1 •- 

Loureira cune j folia etglamMosa ad Genus Moíhrnam 
pertinent, antea á Ciar. Ortega, in ejuS Deeadibus , additá ter- 
tia Specie , evulgatum. 

Arjona Qutnchimalt , aut Thesii Species esse videtur; 
quamquam descriptio adeo imperfecta est , ut nihil asserere 
ausim. 1 " •»■••• 

la Carmortae Genere dúos tantum Stylos describit , et 
Drupam unieam monospermam cum nuce sexloculari et to- 
tidetn seminibus , quod sané A natura plurimum recedit. 

Pontana glandulosa , Zuccagnia punctata , et Hoff. 
mansegia falcarla Species sunt Generis Larreae , á prae- 
laudato D. Ortega in Decadibus in lucem proditr. Distribuir 
ccrte D. Cavanill. has fres Species irí tria Genera , quod pri- 
ma habeat Legumen parum incurvum et dispermum ; altera 
gibL urn et monospermum ; tertia denique falcatum et polys- 
permum , nam ceterae notae differentiales non nisi á varia 
deseribendi ratione proficiscuntur , ñeque diflferentiam prae- 
bent nisi specificam. Tuüm denique judicium eSto , an hujús- 
modi characreres suffieere debeant ad tria Genera ex tribus 
foliis bipinnaris Speciebus condenda. ; ' ”> 

Argyrotheca bippintiatifida est Parthenium histeropho- 
rum Nbsolii ,et Linnaei. 

Usteria D. Cavan, cum Antirrhinis tuis unicapsular 
>- ri- 


Dig 


ioogle 



( ** 6 ) 

ribus cum sulco utrinque omnino genere convenir , ñeque duas 
capsulas praesefert , quemadmodum ¡llain dcscripsir D. Ca- 
. vantll. in errorem inducens hác pericarpii nota botanicum lec- 
torem vel peritissimum , qui plantam vivam non observaverir. 

Gynopleura tubulosa eadem Species est cum nostra Ma~ 
lesherbiiii et quamvis inficiandum non sir , indcfessum scrip— 
torem D. Cavan, characteri genérico , quoniam pericarpiuin 
obtinuit , quod nobis ob figurae et Speciminis sicci in navis 
A lean taren-as naufragio jaeturam defuit , nonnihil adjecisse; 

. noinen tameti á nobis iinpositum mutare non debuit , nec di- 
versum Genus constituere , praesertim á D. Pavón multo an- 
tea admonitus suam plantam nostram Maleslierbiam esse. In- 
terea ingenue fatemur , stylos infra apicem esse collocatos, et 
tquamas decem nos ipsos postea numerasse. 

Fran seria est Ambrosia frute satis D. Lamarck; quein 
admodum Nocca Species Tgtranthi. 

Steujiae Species ad Agerati Genus spectant ; earum si- 
quidem differentiam in calyce posuit paucarum squamarum 
et pappo ; at in ómnibus Speciebus hujus paleae , seu aristae, 
et squamarum numerus variant ; quin etiain habitus et ceterae 
fructificationis partes Agerati Genus produnt , et Agerati 
símiles pappi , in quibus deprehenduntur quoque nonnullae 
variationes : quibus rationibus permotus D. Ortega Steuiiam 
pedatam , serratam et linearem D. Cavatiill. ad Ageratum 
redegit. Ceterum nota illa coroilarum quinquefidarum Agerati 
propria est. 

Piquería quid aliud nisi Ethulia ? Alcinia nisi Chryso- 
gonum admodum simile Chrys. Plujkenet. Almag. tab. 83. 
fig 4. et tab. 142. fig. 3? 

Condalia Rhamni Species est, Zizipho congener, et Zi- 
ziphi Myrtoides nomine in tnetnoratis Decadibus descripta. 
Arque haec modo sufticiant de Generibus dicta. 

Jam vero Species , quas tanquam novas , cum jam notae 
essent , evulgat D. Cavaaill. quasque ex certis Generibus 
evulsas in aliis collocavit , adeo multac sunt , ut non í'acile sit 
memoria omnes amplecti , atque adeo eas tantutn recensebo, 
quas obitec meminero , cognitasque et perspectas liabco. 
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Ratrvolfia glabra Vallesiae Species est in Reg. Hort. 
Matrit. culta , et a D. Ortega nomine Vallesiae fj mbaejoltaf 
antea in lucem edita. 

Ritsselia rctundifolia Dodartiae Spccies est , non se- 
cus ac Galvezia tua. 

Calceolaria 'violácea ad Genus Jon) diana primi volumi- 
nis Florae Per Specierum referenda est ; quod eo magis m¡- 
randum venir , quod in próxima icone Jo'vellanatn trian- 
dram Cavaniiles exhibuir, cujus tertium stamen suspicbr non 
aliunde provenisse, nisi ex specimine monstroso. (i) 

Con r vol r utilus , quetn 2? volum. tab 133. fig. 1 . trivial? 
nomine pentapetalotdes edidit , iterato evuigatus est ab ipso 
postea sub titulo undulatus. 

Piscidiae puniceae , quam D. Ortega in Decadibus JRs~ 
chynovienen miniatam appelkvit , LegUminis quadrangulo- 
membranacei nota non sat ponderis affert, ut divellatur á 
Genere , cum cujus Speciebus in ceteris fructificationis notis et 
habitu convenir. 

Embathrinm herbaceum est Embothrium silaifolium 
J. Ed. Sjnith A Specimen of the Botany of New Holland, 
Voi. 1. pag. 23. tab 8. (2) 

Milium latifolinm est Paspaban purpuran n Flor. Pe- 
rú v. et Chil. : Ámyris polygama est Schinus dependen s D. 
Ortega. 

Vemiifugae , aur Flarveriae Uiae Species ad Milleriae 
Genus transtulit. 

Atropam Jrutescentem in Genere Physalidis collocavit. 

l/tri- 

(1) Inter plantas nostras siccas etlam J ovillarme triandrje 
Cavan. Specimen unicum possidemus , cujus flores omnes certe 
triandri sunt. 

(a) Cúm D. Pavón , missá jam Lutetiatn Pariaiorum hac Fpis- 
tolá anpra memoratum D. Smith opus denuo mecum evolvisset, 
ambo in eo censentimus 4 Embothrium scilicet Cavan, 

esse Embothrium luxifoiium Smith pag. 39. tab. 10 ; Embothrium 
cytiioides Cavan, esse Emb. tcriceum Sm. p. 35. t. 9 ; Embot. lint - 
arefotium Cavan, esse Emb. stricti varietatem Sm. ; Emb. tpatbu- 
htum Cavan, esse Emb. tpteiosistimum Sm. pag. 19. tab. 7. 
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Utricularia tenuis Utricnlaria aphjlla nostra esc 
quamquam quadruplp minor, qu.im á nobis in icone reprae, 
sen tata ; ñeque tamen desunt ínter nostra nonnulla multo mi* 
ooris magnitudinis Specimina. 

Saracham procumbentem ad Genus Atropar n revocavit, 
efeo concilio baccam biloeularem , uti baccain Atropae Bella- 
donae , delineavit , ,cum. revera uuilocularís sit et semina con— 
tineat aliter otnnino dísposita, quemadtnoduin pluribus botani- 
cis Reg. Hortuin invisentibus , in quo colitur , saepius ostendi. 

Khatnnus iguaneus Ceitis est epiphylladeaa D. Or- 
tega- <i) . 

Calceolarias plures, in i? Specierum Volum. á nobis in 
■publicanr lucein editas , iterum obtrudit ipse, aliis nomini- 
bus trivialibas insignitas. 

. Ad extremum quotidie evulgat stirpes ab aliis auctori!>us 
cum elegantissÚTiis iconibus jain evulgatas , veluti ex. g. Do- 
doneatn viscosam Rumpli. Brown. Sloan &c. , 

Ingenué quidem fateri oportet , eum qui ex speciminibus 
siceis plantas describir , gravibus erroribus máxime obnoxium 
esse , praesertitn cnm adeo frei^ienter erraverit in plantis vi- 
vís , ut ipsi accidit in plerisque carutn , quas pauló ante enu*r 
meravimus, , ¡ ■, ■ 

Laudo equidem , uti alii mérito laudant , assiduum D. 
Cavanill. studium ; sed omnes ejus opiniones probare non 
possum. Ab ipso itaque invitus dissentio , verura veritatis amor, 

sciea- 

(t) Cúm Jussleo scriberem, addere potui Linkiam Cavanille* 
Volum. 4. pag.ói. Embothrii speciem esse; et Arjonae pag.57. quae 
ut dictum est, Quincbamali Species videtur, pericarpium tamquam 
baccam bilocularem descripsisse , quamquam semina se non vidisse 
fateatur. Larreas autem pag.tao.cujus omnes Species Guajaci Spe- 
cies sunt, impropria sane detcripsit, nam Fructur (inquitj quinqué 
tutcibus extrorsum convtxis, intrortum acutangults constas ; et con- 
tinuo Observationem primam addit: nucem apptllavi hujus generit 
pericarpium , quaniam durum est et evalve. In Specie veró , quae in 
Regio Hort. Botan. Matritensi viget, Ídem D. Cavaniiles asserit, 
Jtngulas nuces quinqué seminum rudimento includere , qund vetum 
, sed m speumimbus D. A lie usucum tantúm semen caminen. 
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sctenttae augtnenti, utilitatisque publicae' studtum vel reluctaa- 
tem me dissentire cogunt : cogent etiam aliquando rein altiil* 
repetere, et evulgare Animadversiones Botánicas in D.Ca- 
u anilles Opera, quas sociis conatibus Pavón et ego jamdiu elu- 
cubrare coepimus,ct ferme jam ad uxnbilicum perduximus. 

, Teautem, Vir clarissime , Cavanillesii sententiis, falsis prae- 
sertim, ob amicitiam , quae tibí cum ipso ¡nterest , subscrip- 
turum , atiqueiu suspicari nimiutn tibí injurium esset , et 
Jussieorum in Botánica nomini , quain tot Genenun falso- 
rum et Specierum fictitiarum , descríptionuinque ineptarutn 
-pondere oppressam videmus. Diu sané optaveram opportuni- 
tatem ad te scribendi , quam nactus consuluissem te de du~ 
biis , quae ob librorum penuriam solvere non poteram ; quam- 
obrera si ad hanc epístolam pro tua humanitate responderis, 
litterarum comercium tecum iibentissiine inibo. 

Dubitare interea mihi liceat , Vir clarissime, an scripta, 
quibus cum D.Cavanilles disceptavi , ad te pervenerint ; nain 
si ea legisses , pro certo habeo , fieri non potuisse , quin hu- 
jus auctoris indubitata errata pro tuo acri judicio et spectatissi- 
ma in rebus botaoicis cognitione animadvertisses , et descrip- 
ciones iconibus , satis eleganter alioquin incisis, non responde- 
re ; ñeque has , ñeque illas exacte plantas vivas repraese ruare, 
recognovisses , quemadmodum ego in plerisque , quas novi, 
pluries observavi. Dubito etiam , quin evolveris F orae Peruv. 
Prodromum , Romae recusum , in quo Editor Casparus Xua- 
rez multas annotationes adjecit , quas ego publicae lucís fece- 
ram, Prodromum vindicaos ab illius adversarii impugnationi- 
bus. Cuperem quoque , sedulo perlegas Florac Per. et Chil. 
.Compendii, seu Systematis vegetabililum Volumen i. et ejus- 
dem Florae Specierum plantarum prima dúo Volumina ; quae 
'ornnia Opera ad Instituti vestri Parisiensis Bibliothecam delata 
sunt; in quibus videre licet cunctorum nostroruin Generum 
novorum plusquam ex una Specie constantium habitum , i lio- 
rtunque americanorum jam notorum, simulque illorum Gene- 
rum novorum descriptiones , quae ex una tantum Specie hacte- 
nus conñata sunt , et ad quinqué priores Systematis Linnaeani 
Clases spectaut. 


R 


Ad 
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Ad rera quoque faclet te , quae sequuntar , non ignorare. 
Cüm ego de D. Cavanilf. injuria questus essem, qui in 3 0 Ope- 
rum iuorum volumine,(quo loco FloraeFeruvian.Prodromi op- 
pugnationcm et ejusdem vindiciarum epistolam adversus ju- 
diciura , quod ego de suis Generibus in Ephemeridibus lit- 
terariis Matritensibus Anonimi cujusdam AuctorLs Limensis 
nomine tuleram , praemisit ) responsionem , quá ego ídem 
vindicias illas refelleram , consultó omiserat; illam in pró- 
ximo sequenti, quod editurus esset , volumine inserere supe- 
riorum jussu ei injunctum fuit : quod ur eluderet , callidum 
profectó consilium cepit Scripta omnia , quae in nostra con- 
troversia iuterfúerant , in fasciculum vernáculo, sermone scrip- 
tum compingendi et seorsim evulgandi , in quo sub Anotatio- 
nuin et illustrationum specie tot commenta , et inania adver- 
sus me et veteranutn Professorem , praeceptoremque meum 
D. Ortega , convicia consarcinavit , ut cordatorum hominum 
sibi familiarium , nauseam et indignationem provocaverit: 
-de quibus conviciis , deque rationum novarum imbecillita— 
-te a coinmunibus ainicis admoniti ab ejus lectione graviter 
•et constanter abstinuimus et abstinebimus , tuo, Vir Clarissi- 
me , si unquam illum legeris , et aliorutn botanicorum judicio 
.Omni no acquiescentes. • 

Qtfid tándem sentiam de dubiis, quae tibi circa nostra Ge- 
nera suborta sunt, quorumque Catalogum Sodali meo Pavón 
continuo reddidi, seorsim tibi exponere conabor , xie in infini- 
tum excrescat et tibi fastidium pariat haec prima Epístola; 
quam si benignc te excepisse cognovero, pluresaliae mei erga te 
studii et observantiae testes eam consequentur.Vale in Botanices 
decus et ornatnentum. Matriti Idibus Januarii anno M.JDCCG» 

Tui observantissimus 

í 

Hippolytas Ruiz. 


Res- 
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Rtspnma ai Dubia Ciar. D. sfntonü Laurea tii Sus- 
sui super Florae Peru'vian. Proiromi Genenbus. 

: . n a«rml 1 . .<..11 l • • 


Gramineae. Jara'va el Torresia ¿re. : Respons. Rcc- 

tc. Flores ¡n utraque paniculati. ' '' - '' . . ' 

• A-paragi. Aechmea ¿re.-: Resp. Genos Pourcenaeet 
Bromeliae : at’fine , quare ad Bromeliarum Ordmem; retenia- 

duin. Germen ¡nferuni , calycfeiiftferioíl trífidos aut' si ma- 

vis squainá trifidá : laciuia tertiá mucronata ardfccbvólututti.- 
Herrería ¿re. : Resp. Genus quainviti fructu capsulan, 
Dracacnae et Asparago affine. Frutea árundirtaceus. Caulií 
voiubi li-scandens , aculeatus. Folia fasciculata , .**diaiim pa- 
tenfia , inaequalia. Pedunculi 1-3 ex code.n .;pun«to ac>Foli»¡, 
lougissitnl , racemosi , rarius divisi. Pedicelli 3 w 4 nl . g racl ^ 
les , bracteolá 3fidá suffulti. 

- Orchideae. Rodrigúela, Maxillaria,Gongora, An- 
puloa , Rletia, Sobralia , Humboltia, Masdrvallu, Fer- 
nán Jezáa ¿re. : Resp. Places Icones «rdfcscriptiohet .Spfeae- 
rura ceterorum Geoerum Orchidearum , vJgr. GrchldM <Sa - 
t-yrionis , Epidendri , Vanillae-, Cypr.pedn , Semp. -LunO-l 
dori possidemus : non dubito , tamen quin auctores non- 
nulli quasdam Species nostrorom 'Generu.n in las - postremis 
eollocaverint. Genera illa nostra non solum in fon» partí- 
bus a rellquis Orchideis differunt , stdetiatlvhabitu^qaem U 
Systemate Flor. Per. et ChiL invente.r.dol^ ^ r ^.-J 

Elaeagni. Myoschilos ¿re. ; Resp. Cert¿ ínter Eiaeag^ 
num et Nissam inserí meretur. FrUtei flores ánteqnam toba 
proferí. Folia conferta, sparsa. Spicae aggregatae r Sotífattae- 
que, breves in amenti formatn. Flores imbricati , squamis ter- 

nis ’aisjuncti , plurimi abortiví. Y** ' cll • • t 

- , Gimbernatia ¿re. : Resp. Ge mis -prefecto ídem cumr 
Chuncoa. Arbores excelsac , frondosíssimae. Folia alterna, 
sparsa. Spicae axillares , laxae , pendulae. Flores bractcu 

SUff pR0TEAE. Qtiairía ¿re. : Resp. Gente MMV Embo- 
thrium et Brabejum ; Stamina lainiqarum petalordm conca- 
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vítate inserta. C&m Pétala disjuncta sint, folíola cal y ciña, 
non calycinae feciniae dici dcbent. Arbór sem per víreos ; Fo- 
lia impati-pinnata; bipinnataque; Ravemi axillares, simplices; 
Pedicelli biflori ; Flores plurímí abortivi. 

N-yctagiNfs. Neta : Resp. Neeam ad Thymelaea- 
rum ordinem referendam exsistimo, uti Daphnidi et Gnidiae 
«OnfiiiemiiÉ/Utiees j.-4orgyales, Kami oppoüti aut vertícillati. 
Folia, Simplicia., opposita aut verticillata. Pedunculi axillares 
aut termínale*. Flores Cdtyinbosi aut racemosi subsessiles, 
bracteolis sqfFulti. : :i:,v . . n » ; , < ¡y 

LysimaohAe. Mecardonia ¿ye. Resp. Iconem et exem- 
plaría exsicnata in Navis Divi Petri Alcantarensis naufragio 
juímiint»., ,qu<ye nihtl de Capsülae receptáculo di ce re po&- 
5utt1.1Genus m.1gLs Cal.ytriplicí, aftine , quam Conobeae Au-» 
b|et¡íi , quac planta, habitum Mimuli exliibet. Mercardoniae 
habitus : Flanta herbácea procumbens ; Caulís acuté tetrago- 
dus. Folia opposita , sessilia ; altero minori j Pedunculi axilla- 
res. ,\soJitar¡¡ , subauci pites , uniflori. 

-.Íj-VJTJges-' Paitaría ¿ye . : Resp. Frute* valde ramosus. 
Rami COnfertissimi 4 ,subverticillati ; Folia sparsa , confe rtaj 
Fedimculi axillares , subtriDori , bracteolis minimis, ad me-» 

dium. •. . .. 

. Labia tae. Gardoquia ¿ye.: Resp. Nec Dracocephali 
Species-^ uec aflinis , ut ex sequenti habitu patet. Plantae suf- 
írli t i eQsiie, . (val de fea gran tes) ;Cau les ramosissitni ; Rami ad- 
pressi , tetragoni ; Foiia.opposttá , conferta, integerrima, aut 
lcviteí Serrata ; Pedunculi axillares terminálesque , i~3n¡que, 
i - multiflori , bracteolis ad basim duabus; Calyces Thvmi 
baud absúnilje»; Gqrojlae iucarnatae , Saivii* quodanunodo si- 
®yk^r¡iisi'| - , ítiivhdflii aeiM Í .t . . i -J .urm 

Sc.rophulartae. Calytriplex ¿ re . : Resp . Genus Cytn- 
bariae affirte.'Russelia Jaocf. etCavanilles ad Dodartiam re- 
frenda, Cdlytrip lilis habitus Planta herbácea ; Caulis re- 
pens, teres; Folia oppos«a, sessilia; Pedunculi axillares, uni- 
flori ; Capsülae dissepimentum parallelum ; Semina striata, 
ápice pu neto npjtata-i .. • • 

- Ggtnara ¿ye. : Resp. Diflert á Manulea , cui affinis, 

•s c*- 
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calyce yfido ; Tubo corollae basi diiatato ; Nectario cyathi- 
formi , membranáceo ; Sraminibus inclusis ; Stigmate capita- 
topelrato , obselere emarginato. Habitas Gómame : Frutex 
glaber ; Folia opposita , a-3palmaria ; Racemi terminales, 
magni , compositi ; Pedunculi et Pedicelli bracteoiis duabus 
opposiris stipati. 

Sanchezia érc. : Resp. Besleriae sine controversia affi- 
nis. Dissepimentum parallelum. Plantae orgyales , herbaceae; 
Cau les obruse tetragoni , erecti , vix divisi ; Folia opposita; 1 
Spicae terminales ; Flores verticillati , involucrad , bracteis 
totidem coloratis distincti. 

.Soíanaceae. Saracha &c . ; Resp. Genus ínter Phy- 
salidetn , Calydermum nostrum et Atropam. Bacca in ómni- 
bus Speeiebus uhilocularis , absque ullo dissepimenti vestigio? 
absdubio Gemís omnino ab Atropa diversum. Semina recep- 
táculo favoso , totidem alveolis ínter epidermidem baccae et 
receptaculi carnosi periphaeriam immersa. Plantae herhaceae 
(Saracba punctata suffruticosa est) , succuleritae ; Caules erec- 
ti vel diffusi aut prccnmbentes’ , angulcsi , subdichotomi , in 
plerisque cavi ; Foüa alrerna , solitaria geminaque ; Fedunculi- 
interfoiiacei , laterales axillares, ex diehotomiis aut terminales, 
solitarii multiflori , aut aggregati uniñori (in Sar. punctata.) 

Desfontainia &c. : Resp ■ Genus Lycio magis , quám ce- 
teris solanacets cognltls aftine , nullo modo Nieandrae aut 
Calydermo nostro congener; Bacca prorsus dissimilis, 5I0CU- 
laris ; Semina numerosa , libera , in 5 loculamentis congestim 
totidem receptacuiis affixa. Bacca Nieandrae aut Calydcrmi 
carnoso- fungosa , post maturitatem sicca , favosa : Semina to- 
tidem alveolis dispersa ; reiiquis fnictificationis partibus non 
minus ac pericarpio á Nicandra distat, quod nomen á Gme- 
lino et Schrebero Potaliae Aublet antea acccmodatum fuit, 
ideoque Nicandram Adansonii Calydermum diximus ob mem- 
branaceam calycis consistentiam , baccam maturam includen- 
tis. Et si nomen Fontanesiae jam dudum alii Generi Orientad 
á Billardiero impositum fuerit ; nostrum tamen Genus Desfon- 
tainia eidem Clár. viro dicatum , ut Pittonia et Tournefortia, 
aullara confusionem , utpote diversimodé sonans , parit. 

Jua - 
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Juamlloa iré- ■ Resp. Genus Lycio raágis affiue , quiin 
Centro. Frutes parasiticus : Caules plures dependentes ; Kami* 
medullosi, Folia aggregata ; Racemi terminales rameique de-t 
pendentes dichotomí . • ¡ 

Polemonia. G i lia fe~c- : Resp. Capsulae Valvulae tres 
cum septis intermediis loculamenta dividentibus in nostra ieo- 
ne tantum cshibentur , non seitiinum reeeptaeulum , ut tibí, 
vir ciar. , visum fuit. Herba villosiuscula; Caulis teres , panm 
divisus; Folia alterna, pinnatifida; Flores terminales, capitati. 

Periphragmos frc . : Resp. Gantuae nomen , ut i Ccan- 
tu nomine bárbaro deductum, adoptare nobis non licuit, quod 
praeterea uhicae speciei proprium est, ñeque hoc ipso nomine 
Ccantu Periphragmon alinrum provinciarum incolae disignanb.» 

Bignoni aE. Salpiglossis &c. ; Resp. Prefecto Sesami í 
confiáis est. Herba villosa ; Caulis erectus , teres ; Folia aiter- : 
na j Flores terminales , paniculati ; Pedunculi remoti ; Pedí- i 
Celli uniflori. , . n • i 

Aeogineae. VallesLi &c. : Resp. Drupae sunt gerni- 
nae et monospermáe jiJSTux (non Nucieus) striato-reticulata, i 
minime congeriem seminum membranaceorum mentí tu r.i 
Quamvis Rauvolfiae , Strychni , Vallesiae, Theo’phrastae Ge- i 
ñera &c. Apocineis sint affinia, an ordinem naturalem fortassei 
diversum con-.tituunt ? ‘ 

Clavija &c. : Resp. In Systemate Flor.Peruv. observa- : 
tiouem sequ.'ntert) inseruimus ; "Sed cum posthac Theophras- 1 
Mtae characteris naturalis á Plumiero , Burmanno , Linnaeo et 
nAnt. Laur. Jussieo elabora» notas cum Clavijarum nostrarum 
wnotis diligcntíus contulerimus ; cas Ínter se non convenire de- 
fiprehendiinus Quatnobrem easdetn plantas etsi habitu et non- 
jtnullarum fructificationis notarum similitudine proxirne a 6-. 
nc.-dant , diversa plañe Genera constituere , aut characteres 
»qu¡ e memoratis Auctoribus traduntur, minus rite concinna-í 
«tos fuisse contendimus.” Habitus : Frútices polygami, glabri/ 
inermes; Caules simplices, tenues , erecti , teretes ; Folia con- 
fería , fere ver ticillata , longa , ampia , coriácea , venoso-re- 
ticulata, iutegerrima , plana ; Racetni confetti , mulriftori. t 
Saí'otaü. Caballería frc . : Resp Absdubio eadem cum. 

Man- 
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Manglilla. Semen profecía fariña eeum , ficto -anllatum , cor- 
tice ta itnin exterio'e paru;n carnoso obtectum ; Nucleus nu- 
das , quamvis membrana tenuissimá ipsi intime adpressa ve- 
luti juglandis nucleus In 2 a Pródrouii Observatione sequen* 
tem notain exposuimus. tr Ceterum americanum nomeu Man- 
V ¡r ti Ha , sub quo nomine hoc quidem Genus A nobis dctec- 
ntuin Jussious c valga vi t,non admirtenduin Linaaeanis doc- 
«trinis Phil, Bot. p. 160. innixi exsistimamus , praeterquam- 
v ) quod nomen iridicum (MangliUo) non omnes Species am- 
«plectitur. Addendum tamen quod nomen Manglillo aliis spe- 
«ciebus diversorum generum Indi tribuunt , et ideo nomen 
«Manglilla undique excludeadum.” Genus absquc contro- 
versia Sideroxylo confine. Chrysophyllum, Lucuma et Aebras, 
plantae sunt lactescentes , pericarpiis pomiferis , quibus notis 
Caballería et Sideroxylum carent. 

Nycterisitim . &C . : Resp. Arbor , ex qua hoc Gema 
•tatuimus, eamdem ac Chrysophylli Gamito speciem esse sus— 
picor; et quamquam fructum non vidi, Icouem Chrysophylli 
Cainito , quam Jacq. pict. tab. 5 1 . exhibet , liguram nostri 
Nycterisitii repraeseutat. 

Rhododendra A cuntía érc. : Resp. ¿Quisnam nisi 
Befariam vivam, depktam aut exsiceatam videat, quaestio- 
rem definiré poterit, cura Linnaeus aut Mutis baccarn, quam 
nos capsulara septemvalvem exploravitnus, nuncuper? praete- 
rea ipsi memorati Botanici calycem ininus recte descripserunt, 
et antherarum poros, pericarpii receptacula , et columellatn 
heptagonam silentio praetermiserunt. 

Erica E. Stereoxylon ¿^c. : Resp. Quamvis Stereoiylon 
Argophyllo Forsteri affine mibi etiara videatur; habitus , co- 
rolla poi y pétala , stamina et capsuiaruin dehiscentia nec 
Onagris, ncc Ericis illud consociare patiuntur. 

Cichoriaceae. Moscharia érc. : Resp. Genus certé 
Andryalae proximum. 

Cinarocephaeae. Tessaria et Triptilion ferc. : Resp . 
Cichoriaceis potius quam Cioarocephalis respondet; Tessaria 
Genus Conyzae affine. 

Corymbiferae. Chaetanthera , Bacasia et PlazJa 

farC. 



brC. : Resp. Barnadesiae quidcm et Heranthemo próxima. 

- • Molina frc. : Resp. Molinae Genus nostrum sánete ser- 
▼andum est , cüm Molina Cavaniiles sit Banisteriae Species, 
ut in Apología adversas Cavaniiles impugnationem deinoas- 
travi. 

Mnnno 7 .ni , Solida et Galinsoga Genera nvoa : Resp. 
Munnozia Amello approximatur. Soliva Melampodio affinis ? 
et Galinsoga Verbesinae confiáis. 

Vermífuga érc. : Resp. Quamquam Flaveria et Vermí- 
fuga ejusdem Generis sint Species , et minime Milleriae Ge- 
ne ris , ad quod Cavaniiles Flaveriam tuam , Verinifugam nos- 
tram et aliatn mexicanam minos recte adjecerit , ut in prae— 
dicta Apología patefeci; non sunt eaedem plantae. In tuae Fla- 
xeriac charactere genérico flores flosculosos et frútices des- 
cripsisti, et in tribus dictis speciebus , quae herbaceae sunt, 
fiosculi et seiniflosculi reperiuntur $ ideoque recte Genus di- 
versum exdstitnamus. Et fortasse ob tuam sequentem obser- 
vationem Genus a Milleria di’versum ligulae ¡iefectu , D„ 
Cavaniiles , qui semiflósculos aut lígulas observavit , ad Mil- 
leriae Genus inconsulto Species retulit. 

Sobreyra ¿j-c. : Resp. Quamvis calyx communis plan- 
tae , ex qua Dillenius Tetragonothecae Genus instituit , sit 
4phyllus ; ceteri characteres fructilicationis et babitus nostra- 
ruin Sobreyrae Specierum oinnino dissentiunt Nescio in quo 
opere L’heritierius Tetragonothecae Genus restituerit : quod 
minime etiara ad nostram rem facit , si plantae sunt diversac. 

Rubiaceae. Condalia frc. : Resp. Nos quoque anno 
179$. in System. Flor. Per. et Ch. Condaliae Species sub 
Coccocipsili Genere evulgavimus. 

Ner feria fa-c.': Resp. Nerteriae nomen , á Ciar. Smith 
adoptatum , nomini Gomoziae praetuiimus , ut praestantissi- 
mum , et praeterea quia Gomozia pro Gomezia , quod Ciar. 
Mutis plantam D. Casimiro Gomezio Ortegae nuncupans 
recte manu scripsisse videtur , perperam á Liuoaei filii typo- 
grapbo expressum fuerat. 

Hippotis Gonzalagtrnia ¿rf. : Resp. Genera certé nova 
ex Rubiaccis. 

U- 
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LigodisoiJea ferC. : Resp. Quimtumlibet nostrum Ligo- 
disoideae Genus ad Pederiae et Coprosmae Genera accedat; 
in alterutrum nullatenus redigendum est , quoniam Cor olia. 
Pitillo , Pericarpio et Seminibus praesertim dhsentiunt. 

AraUae. Gilibertia é " C . : Resp. In praedicto Syste- 
mate Flor. Peruv. observationem hanc addidimus. "Giliber- 
_»tiae Genus recedit á Polysciae Genere Forsteri , cui valde 
,«affine, primuin Calycís s truc tura et insertione , antherarum 
«et semiuum figura, loculis pericarpii in steilae formam di- 
«gestis , et tándem foliis simplicibus.” Nunc animadvertere 
oportet iconem et descriptionem Forsteri cum nostris non con- 
venire : quapropter con jungendum non est Genus rite obser- 
vatum cum altero dubio, aut minus rectc descripto. 

, Actinophylltm &c. : Resp. In 2? Prodromi observatio- 
ne sub Actinophylji charactere diximus : " Ad hoc Genus re- 
«digi debet Sciodaphyllum Brown. pag. 190. Tab. 19.fig.1-2. 

» Antonios Laur. Jussieus in suo Appendice Gen. plant. addi- 
»dit : Confer cum Cussonia Sciodaphylium Brown. Jam. 
«pag. 190. Tab. 19. fig. i-2.Cumnos characterern Sciodaphy- 
«lli in Brownio inexacté elaboratum offendissemus , hanc spe- 
nciem sub nostro Actinophyili nomine cotlocare opportunum 
«visuin fuit.” Character genericus Sciodaphylli Brow. ab eo 
inexactísimos exhibetur , non soium quia ipse Botanicus Pe- 
ricarpium et cetera desiderari fatetur ; sed etiam quia co- 
rollam tubulato— campanulatam , quiuquecrenatam , qua nos— 
trurn Genus carer , descripsit. .. u ,¡ , . ■ 

Umbelí-iferae, Bozulesia ¿j-c. : Resp. Genus quam- 
vis Fragosae Generi affine , habitu et fructificationis partibus 
diversuin profecto est. .< 

Fragosa &c. : Resp. Fragosa cum Bolace et Azorella ' 
non paruin cougruit , ideoque haec tria Genera in unum for- 
tasse conjungenda ; quod rectius faceré poterit , qui plantas 
vivas aut siccas invicem cotnparaverit. 

Sapindi. Semarillaria fcrc . : Resp. Semariilariae nos- 
trae , quia tantum á Pauliniis fructibus differunt , eidein or- 
dini consociari debent. ■ - . ■ 

Ada Jode a &->£* : Resp. Detectio feminearum Aclado- 
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áeae fructificationis partium discrimen elucidare poterir. 
Quamvis Talisia Aublct arbuscula sit ramosa, foliis foliolis- 
que alternis,et Acladodea sit arbor absque ramis , et folia 
proferat ad apicem trunci , confertissima , foliolis oppositis: 
flores in racemos paniculatos et folia pinnata affinirattm non 
paucam intcr baec dúo Genera ostendunt. Floris partium fi- 
-gura et descriptio, quas Aubletius dedit , hermaphroditos fe!- 
mineos flores fortasse exprimunt? Attamen niliil de glandulis 
refert , quapropter ad litem definiendam necesse est examen 
in plantis vivís aut ex'siccatis iterare. 

Hyperica. Valaua iyc . : Resp. Genus nostrum Pa- 
•lauae á ceteris Gencribus Hyperici affinibus differre dubitan- 
dum non est, et praeterea non confundí debet cum Hypericis 
-arboreis Aubletii , quae species ad Vismlae Genus Vandellii 
^ertinent , ut in memorato System. Flor. Peruv. evulgavi— 
mus. Palauae Species , ex quibus D. Cavanilles Genus suum 
Palavam sratuit , ad Malope Genus redigendae sunt , quod 
in mea Epístola fusius tibí expono. 

- Geranta. Rkifichotheca ferc. : Resp. Pericarpio de- 
bisceíitia Rhinchothecam quodammodo ad Geraniorum ordi- 
ncm retuüt, ceteri autein characteres ab co removent. Folia 
nec sunt alterna , nec stipulacea , nec Pétala ulla inveniuntur 
in floribus clausis , nec explicatis. Frutex est biulnaris , ramo- 
sissimus, spinostis: Rami et Spinae brachiatae, tetrangulares: 
Spinae axillares, foliosae, ad basim vagina membranácea per- 
sistenti amplexatae : Folia opposita , integerrima ; nonnulla 
• 2 - jfida : terminaba quatcrna aut plura : Pedunculi totidem, 
terminales , uniflori: Flores nutantes: Calyciua folíola acumine 
rostrato, colorata. 

' • Malvaceae. Ca*v anille si a •&-<*. í Resp ■ -Cavanillesiam 

nostram fateris novum Genus malvaceüm esse, arque adeo 
Scriptoris de Malvaceis memoriam retineri debere dttbitan- 
dum non est; nam vel rpso D.Cavanilies ita sentiente nova vi- 
dentur non esse dúo alia Genera, quae nomini ejus ab aliis 
-dicata sunt. Opera equidem , quae illa coutineut, non evolvi; 
quamobrem an nova vere sint , necne , asserere non ausim. 
'Cttcrum Cavanillesiae Pericarpitun mcinbraaosum est , 4-5 et 
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nonnunqaam 3 -alatum , uniloculare , monospetmtim absque 
ullo vestigio seu rudimento aliorum seminum , veluti patefit ¡n f 
tenerioribus germinibus : figura autem et supradicri pericar- 
pii substantia simillkna est Ulml et Gimbernatiae seu Chun- 
coae tuae pericarpio , cujus descriptionem genericam et spe- 
cificam Sodali meo Pavón ab Andium montibus Limam mis»' 
una cüm altera Specie m Galliam socio nostro Dombejo mit- 
tenda , cui illud Genus inscripseramus , quod tu , vir Ciar, so- 
dali meo Pavón tanquam inventori tribuisti et Chuncoa nomen 
¡inposuisti á nomine Chunchu mutuatum , quo Indi unan* 
tantum ex duabus Speciebus appellant. 

MagNoliae. Gah>ez.ia &c. : Resp ■ Hoc Genus ínter 
Porlicriae , Guajaci, Sapindi , Ocbnae et Quassiae Genera in- 
terponeudum est. Arbor fragrans , sempcrvirens : Rami con- 
fetti , verticillato-terni , terete s : Folia terna, pellucido^punc- 
tata : Racemi axillares : Pedicelii triflori , bracteolis suffulti; 
inferiores dúo oppositi ; reliqui verticillato-terni. 

Porlieria érc . : Resp. Quatntumvis Genus Quasiae af- 
fine , diftert ramen, quod Squamae ad interiorem filamentorum 
Quassiae basim alitcr sitas sint ac Porlieriae Squamae , quae 
cum stamine Corpus trifidum formant instar nonnullorum Or- 
nithogalorum Staminum ; qua de causa in M. S. meis filamen- 
ta trífida descripsi ; sed cum postea exsistimassem inagis pers- 
picuam retn fore , si squamae nomen filatnenti partí inferió— 
ri et longiori inderetur , bine Squamae hujusmodi eaeden» 
cum Quassiae Squamis tibí visae sunt , ctsi re vera situ et fi- 
gura diversissimae sint. Verum quamvis simillimae essent; 
non ne ad separandam Porlieriam á Quassia sufficeret recep- 
taculi carnosi et orbiculati praesentia in Quassia, quo caret 
Porlieria? Adde Pericarpia remota et bivalvia in Quassia , in 
Porlieria Drupas coalitas et evalves : quae duae notae ad Ge- 
neris constitutionem valere deberent, etsi reliquae fructifica- 
tionis partes , prout non omnes conveniunt , convenirent, Ad 
Guajacum absdubio plusquam ad alia Genera , proxiine acce-J 
dit:habitus quoque non parum similis est, quemadmoduirf 
irt observationum Catalogo exposuimus , quem sodalis meus 
per D. Cavanílles tibi mittendum curavit. 
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Annonae. Porcelia ¿rf. : Resp. Ex observatione Lou- 
reiri nihil , quod ad discriminis illustrationem nos ducaf, 
clicere possuinus. 

c uatteria ¿j-r. ; Resp. Guatteriam affiritatem cum Ca- 
ranga Aublet lia be re dubium non e>t , sed icones er descrip- 
tiones Aubletii , ut ¡n Frodromo indicavimus , nostrb non qua- 
draut ; qua de causa Guatteriae Genus servandüm judico. 
Partes fiorum Annonae , Uvariae , Porceliae , Canangae et 
Guatteriae vix Ínter se dissentiuut : Pericarpia liaee Genera 
tantiim distinguuut. 

MFNisrERMA. Lardizabala o^c. : Resp. Hoc Genus 
ad Menisperma certó pertinere videtur. 

Chonáodendron iyrc. : Resp. Hoc Genus fortasse ad 
Epibateri Genus referri meretur : utraque quidem planta 
scandens est ; sed icón et descriptio Forsteri cuín Cliododen— 
dri floris masculi partibus vix congruunt , quare niliil assere- 
re potero , doñee flores femineos videre eontingat. 

Tiliaceae. Lettsomia tere . : Resp. Pétala et stamina 
receptáculo sunt inserta , sive hypogyna. Bacca 3-5-Iocular¡s y 
subcoriacea Dissepimenta membranácea , quibus angulis re- 
ceptáculo parum carnosa , subrotunda adnata sunt, ad quae 
semina nuda, mínima, granúlala, duriuscula suis proptiis 
pcdicellis longiusculis inseruntur. = Frútices ramosi: Rami te- 
retes , flexuosi , granulati , tomen toso- lanuginosi : Folia alter- 
na , Simplicia , tomentoso-lanata aut sericea , utrinque veluti 
lineata: Petioli contorti : Flores axillares , 4-ni-5~ni. 

Tricuspidaria érC : Resp. Genus Crinodendro certe 
affine. In memorato Flor. Peruv. et Cliil. Systemate sub 
Xricuspidariae descriptione sequentem observationem adjeci— 
mus. Inter arbores , quae in Regno Cliilensi Patagua no- 
mine indigitautur , Patagua arbor recensetur , ex qua Mo- 
lina ¡Crinodendrcn Ger.us constituit , cujus fructilicatio á 
Patagua nostra differt cunctis notis , quibus constat charac- 
ter hic differentialis ; sed reliquis, quae tradit , omnino con- 
venit , in eoscilicet, quod sint arbores semper virtntes, lig- 
no constantes albo , ct fucile sectili , foliorum insertione et fi- 
gura , fiorum colore et Lilio similitudine. Reliquae arbo— 
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res , quas ¡n Regno Chilensi examinavimus atque ibidem Ta- 
tagua nomine inuotescunt , ad Myrti Genus redigenda sunt. 

R' tace/le. Villaresia &~c. : R esp. Villaresiae charac- 
ter , quem in Prodromo inseruimuS, reforman ineretur, ideo- 
que brevi in 3. 0 Specierum volumine sequentem cbaracterem 
generieum , additis fructificationis partibus et plantae icone, 
cvulgabimus. Calyx Per. mínimum, 5-phyllum: foliolis subro- 
tundis , concavis , marginious sibi incumbentibus ; infermn, 
deeiduum. Peíala 5 , oblonga , iuterius dorso longitudinal!, 
patentia , extus fere carinata. Filamenta 5, subulata, patula, 
longitudine fere corollac, receptáculo inserta. Antherae erec* 
tae , subcordatae , biloculares. Germen ovatum , superum, 
parvuin Stylus subulatus , declinatus , brevis. Stigma capi- 
tatum , truncatum. Drupa ovata , monosperma. Nux ovata, 
septo intermedio cochleato notata : Nucleus septo intermedio, 
bifidus. Arbor frondosa , quodammodo Citri facie : Rami te- 
retes; tencri obsolete angulati : Folia sparsa , coriácea , mu- 
cronata , aut dentato-spinosa in arboribus junioribus : Petioli 
contorti. Racemi terminales et ex axillis superioribus , solita- 
rii , 2-3-nique. Pedunculi 1-4-flori , bracteis ovatis , minimis 
stipati : Flores sessiles , Syringae vulgaris odore. 

Saxifragae. Cornitiea ¿re. : Resp. Genus sane Wein- 
manniae et Hydrangeae proximum. Arbor excelsa et frondo- 
sa : Folia opposita, Simplicia : Pedunculi ramei oppositi fo— 
liosi , clavati: Flores in umbellam compodtam , densam , ante 
explicationem bracteis pluribus , purpuréis , magnis , concavis, 
caducis, imbricatis obvolutam. 

Mtrti. Campomanesia ferc . : Resp. Genus Psydio af- 
fine : at Pericarpii loculamenta et Semina utrumque distin- 
guunt. Arbor 6-8-orgyalis , frondosa : Rami teneri 4-gulares: 
Folia opposita , venoso-! ineata r Pedunculi axillares , soüta- 
rii , unitlori , ad apicem bibracteolati. 

Melastomae. VaUesia frc. : "Resp. Genus ínter Bla- 
keam et Axinaeam- Arbor erecta et Frutex radicando scan- 
dens : Rami teneri 4-gom : Folia opposita, j-nervia, horizon- 
taliter linéala: Stipulae ciliis aauiaribus , caducis; Pedunculi 
solitarii , 2-4-ni , uniflori, ,, , , 
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Axinaea ferC. : Rrsp. Quamquam Melastomae affinis, 
Blakeae et Valdesiae affinior est. Arbor et Frutes : Rarni 
teneri 4-gom , cicatriculis anularibus á ciliis caducis relictis 
ad articulationes notari: Folia opposita, ^-nervia, transversim 
venosa : Racemi terminales et es axillis superioribus , Pedi- 
celli bracteolis caducis süstentati. 

Miconia ¿re: Resp. Genus Melastomae confine, sed ab eo 
differt squamis parvis germen coronantibus , capsulan Peri- 
carpio et Seminibus liberis scobiformibus cuneatis , ut iti 
Asinaea , cum qua pericarpii partibus convenit. Capsula 
vere duplici cortice constat , quorum exterior in maturatione 
inaequaliter disrumpitur et ab interiore removetur , interior 
angulis quinquevalvis : valvulis integris , septiferis aut disse- 
pimentis instructis : Receptacula 5 , angulis internis eapsulae 
adnata , ovata , quibus Semina undique insident. Differeutia 
gertuinarurrt Melastomarum manifesta est, praesertim in Bacca, 
utevincunt numerosae, quas possidemus, species et in IV volu- 
inine evülgabimus. Si sub Melastomae Genere quaedam species 
coüocatae sunt fructibus superis aut capsularibus , non nume- 
ro loculamentorum , sed situ germinuin et pericarpii specie 
disjungi merentur. HMtns Miconiae : Frútices bi-triulnares: 
Ranii 4-gom ; Folia opposita , $-nervia : Raeemi terminales, 
imgni , compositi: Pedunculi brachiati , 4-goni : Flores bre- 
viter pedicellati, bracteolis minimis, caducis , suffulti. 

Salicaria. Calyplectus , ¿>v : Resp Quamvis Pétala 
et Stamina calyci iusideant, ad Salicarias non pertinere mihi 
videtur , quia Calyx non involvit Capsulam , nec semina re- 
ceptáculo centrali, ut illarum , inseruntur : praeterea babitus 
vplde difiéreos est. Arbor 40-ulnans et ultra : Rami teretes; 
Folia opposita ápice glanduloso: Petioli veluti ramis infisí. 
Ouatnquam Adasiboi Rheedit in calyce et germine quamdam 
similitudincm cum Calyplecto habeat , ceteri charaeteres 
dissentiunt. Capsula Calyplecti semper unilocularis est, et in- 
determinatiin disrumpitur ; seminum autem insertio in fundo 
plano Capsulae singularissimum cha ráete rem praebet. 

Rosa* eae. Polykpis , &-c. Resp- Gemís non solum Po- 
te rio aftine, sed in unum consocianda esse opinor Genera Po- 
te - 
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4 erü , Sanguisorbae , Ancistri, Acaenae , et Po’ylepid. la 
quibus ómnibus dissiinilitudinem nuJIam inveniopraeterstami- 
num numerum, pericarpiorum scabrilics, ángulos et glochi- 
•des , describendi auefortwn methodain ¿ et Polylepim esse ar- 
borem. Habitas omnium consimilis est , quia Folia snnt pin- 
nata petiolis atatis: Flores in spicas, racemos, et capitula di- 
gestí, sessiles,bracteolis sive squamis soiitariis, gemíais aut ter- 
nis stipati Pericarpia micamentacea. Dubico , quin Fericar- 
pium Sanguisorbae sit Capsula ; ac si vera Capsula fuisset, 
haec sola nota essentialem diffcrenríae characterem praeberet. 
Habitus Poiylep. Arbor 8-orgyalis et ultra: Truncus cortí- 
^ce multiplici stiperitnposito , alternatim secedenti obtectus: 
Folia ¡mpari-pinnata , 3-5-natave ; folíola emarginata , cre- 
Data , subtus incana : Petioli sibi invicem vaginantes : Racemi 
subspieatí , laxi , foliis longiores , axillares , simplices , depen- • 
dentes . Flores sessiles , bracteolis subulatis, soiitariis stipati. 

Cosmibuena , ¿re : Resp. Hirtellae species absdubio 
est ; qua de causa in tertio Volumine sub Hirtellae racemosae 
nomine propediein evulgare est animus. 

Pineda , ¿y-c. Resp. Non solum ab Homalio fructu bao 
«ato discrepat , sed etiam omnino supero ; capsulam autem 
Homalii in Gerer. plant. sentinferam nuncupas , et Aubletius 
in Racoubeae icone Ídem exhibet. Ex flore , quem tantum 
Jacquin. depinxit , nihil inferri potest , et quamvis quaedam 
floris partes cum Pineda congruant , reliquis differunt. 

Leguminosae- Negretia , ¿re : Resp. Ñeque Linnaeus, 
ipsius Filius , Scbreberus , Anr. Laurent. Jussieus , Frid. 
Gmelkius , ñeque alii Botanici in suis operibus menticncm 
ullam Zoophthalmi et Mucunae fecerunt , quod indicat des- 
«riptiones horum Generum inexactas esse , et nullum charac- 
terem distinctionis á reliquarum Leguminosarum affinium Ge- 
neribus praebucrunt ; quare Negretiae nomen .praeferendum 
exsistimo. Nos autem in Syst. Forae Peruv. Zoophthalmuih 
Brown ad Negretiae Genus referri debere innuimus. 

Rhatvini. Castiglionia, ¿y-e. Resp.Genm Celastro ncuti- 
quam affine, sed médium Ínter Jatropham et Mozinnam D.Or. 
tega, ideoque ad Euphorbiarum ordéne in amandandum.In Syst. 

- 1 .. Flor 


. . . ( f 44 ) 

Flor. Per. Observationem ad hujus Geaeris, Jatrophae et Mo- 
zinnae distinctionem inseruimus. Semina inserta sunt ad 
Capsulae apieem : Valvulae, quae in icone Prodromi exhiben- 
•tur , dissepimenta tria ostendunt , non septa intermedia, ut 
-tibí visa fuere ; Valvulae deposito cortice in duas partes divi— 
duntur , quae nota in icone et charactere defuit. 

Euphorbiae. Syrizygantkera , &c. Resp. Pericarpiurn, 
quod cortice coriaceo-carnoso constat (quodammodo Celastris 
simili) , evalve est , et interne exsuccuin, triíoculare Semina 
nuda , singulum ad apieem singulae membranae dissepimenti 
affixum. Hoc Genus ñeque Buxo Gaernert , ñeque Agynejae 
congruit. In Staminc praeserritn , aliisque floris notis Gueto 
ina:is affine est. Arbuscula sexorgyalis , parum frondosa: 
Rami gráciles , patentiusculi , teretes : Folia alterna , coriácea: 
+ Amenta axillaria , 1-5-na, brev.ia , invicem praecociora. 

Cucurbitaceae. Malesherbia , fre : Resp. Genus 
quainvis Tacsoaiae confine, ab ea diversuin. Adde cbaracteri nos- 
tro genérico notas sequentes, quas ex specimine sicco exaravi. 
C.ilyx inferus, persistáis. Pétala fauci calycis iufra incisuras 
insidentia. Nectarium : Corona deceni squa nis , me nbra- 
nacéis , 2-4-natis , alteráis petalis respondentibus anguitiori- 
bus. Antherae oblongae , basi vix excavatae, ¡ncumbentes (ira 
legendum , loco erectae sagittatae). Styli infra apieem germi- 
nis orbiculatiin affixi. Stigmata capitata , depressa. Capsula 
ápice trivalvis. Semina affixa receptaculis tribus Unearibus, 
per valvularum parietes decurrentibus. 

Urticae. Mollinedia , ¿re : Resp. Ad Annonarum or— 
dinem hoc Genus referri debet , cuín Genitalia , Pericarpia et 
Semina Guatteriae , Porceliae , Canangae, Wariae et hujuscc 
Generis prorsus consimilia sint. Dorstenia et Perebea invo- 
lucro multifloro guadent. Mollinedia ab Annonis structurá 
Calycis et floribus apetalis tantuininodo discrepat , in cete- 
; rjs cum illis convenit. Hedycariae Genus minime etiam ad 
Urticaruin ordinem redigendum opinor. 

Polyphema , ¿re. Resp. Ñeque nostrum est Genus , ñe- 
que illud novi. 

O ¡media, ¿re. Resp. Svrarzii opera noadum obtinui; 
: ideo- 
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idcoque de Brosimo aihil dicere possum. Elatostema Forsteri 
eum Olraedia convenit solum filamentis elástico prosilienti- 
bus , veluti pie raque Urticarum Genera. 

Peperomia , frc. 'Resp. Differentia, quá á Pipere dissen- 
tit , in squamulis carnosis non consistit , sed in stigmate sim- 
plici , quod est punctutn , si ve macula absque styío in ápice 
germinis ; praeterea in habita sequenti : Herbae carnosa:: 
Caules aut Scapi enodes , erecti , scandentes aut repentes: 
Folia aut radicaba aggregata , aut caulina alterna , solitaria, 
vel vertieillata : Spicae axil lares terminalesque, vel ad basim 
foliorum, si ve in scapo solitariae , gemirme, aggregatae aut 
paniculatae. Color ruber in ómnibus speciebus frequens; 
post exsiccationem roteo colore papyrum tingunt. Habitúa 
Peperomiarum scutellaefoliae , crystallinae , foliiferae , um- 
bilicatae , secundae , et insertio flosculorum á reliquis specie- 
bus differunt , et fortasse Genus diversum constituere debent. 

Clarisia frc. Resp. Ñeque cum Thoa Aublet , ñeque . 
cuín Gnemone Rhumphii convenit , ideoque nec cum Gneto, 
quamvis in eodem ordine collocari mereatur. Drupa fere 
exsucca , nuda , glabra. Nux ossea , laevis : Nucleus in dúos 
cotyledones fissilis. = Arbórea 40- ad óo-ulnarea, frondosissi- 
mae, undequaque incisae succum lacteum abundé efTmdunt, qul 
a'éri expositus in resinam compactam , parum elasticam, al- 
bo-fuscam inodoram condensatur. Truncus crassissimus : Folia 
alterna , coriácea, oblonga , acuminata : Flores masculi et fe- 
minei racemosi in Ciar, racemosa , Amentis et Floribus femi- 
neis binis : In Ciar, biflora Flores fetninet axillares , gemini, 
breviter pedunculari ; masculi desiderantur. 

Genera incbrtae sedis. Monopetali germine 
SUPERO. Sarmienta frc:Rrsp. Quamris stamina ad Scbwen- 
ckiam collimant , ceteri characteres et babitus cum Lysima- 
chiis consociant. Herba arbores radicando scandir , et mag- 
no pere díffunditur: Caulis ramosissimus, teres : Ramr depen- 
dentes : Folia opposita , Carnosa , avenia , utrinque inlnutim 
puuctata : Pedunculi terminales, 1-1-flari : Bracteolae duae 

sub singulo calyce. . • » v* •». 

r l! SéhteantHus frc : Rísp. Valrulae capsularan) conca*- 
■- * T vae. 
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vae , bifidae , inftis nudae. Receptacütum céntrale utrinque 
seininifenuin , dissepimenti paralleli vicem supplens , ad Scro- 
phulariarum ordinem hoc Genus amandant. Herba villosa, 
villis longioribus glándula terminatis Caylis teres : Folia al- 
terna, interrupte pinnata: Flotes paniculati : Fcdkelli b ráete©* 
lis suffulti. . .. . r 

F ablana ¿ye : Rrsp. Capsula bilocularis, leviter bisul- 
ca , bivalvis : valvulis bifidis , margine introflexis dissepimen- 
tum paralleluni conficientibus : Receptaculum utrinque libe— 
rum. Pericarpio Caprariae affinis. , , • . • , 

Ni rembergia ¿ye : Resp. Herba repens : Caulis teres, 
stolonifer : Folia sex , vel plura ex singulo geniculo. Adde 
characteri genérico naturali : Filamenta nectario tubuloso 
membranáceo , ex fauce corollae orto: Antherae erectae, oblon- 
giusculae, biloculares : Capsula bilocularis , ápice bivalvis; 
valvulis introflexis , dissepimentum conficientibus ; Recepta- 
culum utrinque céntrale , seminiferuin. 

Xuare-zJa ¿ye : Resp. Capsula bilocularis, bisulca, bi- 
valvis: valvulis ápice bifidis, margine introflexis, dissepimen- 
tum parallelum conficientibus : Receptaculum utrinque libe- 
rum , oblongum. Xuareaia Pericarpio affinis est Caprariae. 

Aldea ¿ye. Resp. Cum Borragineis consocianda , et Pha- 
celiae, quám Ellisiae affimor: Herba pubescens: Folia alterna, 
pinnata: Flores spicati, secundi: Spicae ápice revolutas: Sty- 
lus longitudine corollae ; Stigmata dúo, duplo longiorai Cap- 
sula unilocularis, bivalvis, disperma: valvulis longitudinaliter 
septiferis : Semina septis affixa.M i-i.-U, ■ ) : 

Nanjarrctia ¿ye. Rtsp. Inter PolemOoia collpcanda, cura 
sit Phlox affinis , quamvis capsula rantum bilocularis ¿valvulis 
septiferis? Iconemetexem piaría sicca in naufragio atmsimus. 

i Sessea ¿ye. Resp. Hoc Genus differt.á Cestro pericar- 
pio capsulan et. semitistas Capsula veré unilocularis,: Re- 
.ceptacufurn liberum , lanceuiatum , ¡coifipressum , marginern 
vaivularum feré attingens , unde Capsula quasi bilocularis; 
Semina receptáculo Utrinque affix». 7- 

Baitaria ¿ye : Resp. Planta acaulis : Radix. fusiformis, 
•brillos*: Sqbaina? supra ¡radicem' «mqefosqe in fasciatlum, 
i « ’* Nar- 
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Nardi sptcam aemvilanfem, imbricaras: Folia procumbentia, in 
sreliae formam, sessitia, lineari-lanceolata, ioaequatia: Pedun- 
Ciilí axillares , soiitarii , plurimi ia planta , uniflori , breves, 
compressi , inferné attenuari : Sramina iS, aliquando 14-19. 
Portulacis aftinis essc videtur. 

Eccremocarpus ¿j-v: Resp. Ad Bignonias referri debet 
SufFrutices scandeutes: Caules ratnosissimi, dichotorui,aut bra- 
chiati : Folia opposita , bijuga , eirrhosa ; pinnae oppositae, 
pinnatae bipimiataíque ; Folíola alterna : Círrhi dichotomi, 
spirales : Racenú opposittfolii , niultiflori. 

Escobedia ¿^rc : Resp. Inter Pediculares inserenda. Her- 
ba viilosa , scabriuscula ; Radia fasciculata , longissima , cro- 
cco-tmctoria. Caules plures , bipcdales , superne tetragono- 
sulcati : Folia opposita, sessilia, utrinque scabra, venoso-ner- 
vosa . serrata : Pedunculi axillares , soiitarii , eontorti , uniflori: 
Bracteoiae duae sub calyce. 

V ir guiaría &c. Resp. Associanda Scrophulariis , ut Di- 
girali affinis. Plantae suffruticosae : Caules erecti: Rami pluri- 
mi, virgati, tetragoni: Folia opposita: Flores axillares, soiitarii. 
- Monopetali germine infero: Columellia frc. Resp. 
Germen veré inferum , sed cbm corte* valvularum capsulae 
post exsiccationem et dehiscentiarn á vaivulis internis caliosis 
•aponte secedat , válvulas duplicaras dirimus, quar'utn exte- 
riores nihil aliud sunt nisi proprius capsulae cortex,quiad 
calycem usque extenditur. Valvulae capsutarum,quoniam mar- 
gines ¡ntroflexos habent , dissepimentum parállelum confi- 
Ciunt, et cymbiformi figura gaudenf. Recoptaculum utrinque 
-obldngum , liberum, cujas interiori partí semina adnectun- 
tur. Ex dictis patet , hoc Genus ad Jasminearum ordinem 
pertinere. 

Riqtteuria : Resp. Cüm Iconem et specimina exsic- 
cata in memoráto naufragio aitiiserimus , QuHam dubira- 
-tionem tibí afierre possüm ; sed tamen memoria teueo hoc 
■ Genus ob flores racémosos , folia avenia et calycem imbri- 
catuin ad Clusiae Genus accedere ; quare in Guttiferarum 
Ordinem inserí mereri, 

“• yHuertea : Resp. Hoc Genus ad Riumaorum or- 
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dinem pertinere videtur. Arbor procera , frondosa : Rarm 
teneri striati: Folia sparsa , pedalia et ultra, impari-pinnata; 
foliolis intimis minoribus , serraturis feré glandulosis ; Glan.r 
dulae duae ad basim foliolorum parium , et duae ad basim 
singuli folii , subulatae , cuducae : Racemi axillares termina— 
desque , magni , compósiti : Pedunculi multiflori : Fedicelli 
bracteoüs stipati Flores parvi. ........ 

Haenckea &c : Resp. Flantam , ex qua hoc Genus con- 
fecimus,ad Celastri Genus, uti etiam Jdaytenum Molipac, re— 
tuliinus, et Haenckeae nomen alii Generi destinavimus , cujus 
genérica descriptio sequens est. Cal. Perinnthium nullum 
11 ¡si squamas duas infra germen dicas : exterior i angustiori, 
ovara , alterá biloba : lobis ovatis, obtusiusculis. Corolla su- 
pera tubuloso-urceolata: Tubus cylindraceus: Litnbus 5 -par— 
titus ; laciniis acutis , revolutis , ad antherarum insertionem 
villosis. Filamenta nulla. Anthcrae 5, sessiles .,/apci coro— 
llae infra lacinias affixae, ovatae , basi leviter etparginatae» 
trisulcae, biloculares, utrinque longitudinaliter dehiscentes; ex 
insertione harum nerví quinqué ad basiin corollae decurren- 
tes. Germen inferum , obverse conicum, coronatum corpore 
fungoso, superne deeemradiato , inferné 5-sulcatum : Stylus 
corollae tubo longitüdine trisulcus : Stigma trigonum. Dru- 
pa turbirtata , monosperma. Nux obovata, bilocularis : Na— 
clei obovati. Plures tetrandri reperiuntur flores , quorum co- 
rolla 4-fida, Stylus bisulcus , stigma digonum. Frute X wiul- 
naris : caulis teres :,Rami flexuosi ; teneri subangulati: Folia 
alterna , Simplicia , intcgerrima : Petioli coutorti : Racetni 
axillares , solitarii geminique , simpiices : Flores breviter pe- 
dice! latí , bracteis minimis T , solitariis stipati. 

Ctráatia &-c : Resp. Ex cliaractere genérico naturali 
Cerdanae, quem in pratdicto Syst. reformatum dedimus, ínter 
Eorragineas collocanda Cfcrdana mihi videtur,qucd character 
differentialis sequens demonstrat : Calyx tubulosus , decem- 
striatus, y-dentatus, inferus, persistens: Corolla infundibuii— 
formis, limbo 5-parrito : Nectarium cyathiforme , crenatuto, 
germen ambiens : St amina fauci corollae inserta : Stigmata 
dúo, bipartita : Pericarpium tetraspermum, Cüm Pericarpium 
• '• ad- 
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adhuc tenerum offendissemus , htijus speclem determinare 
nobis non licuit. Germen parum adultum Drupam nuce qua- 
driloqulari indicat. Arbor 40-ulnaris , frondosa, glabra: Trun- 
cus cinereus ; Rami teneri obscure virides : Folia alterna, in- 
tegerrima : Raccmi terminales , maximi , decompositi , feré 
paniculati. 

Twaria ¿rtr : Resp. Genos Tricntali proximum. Herba 
biulnaris , glabra : Caulis erectus , teres , ramosus : Folia al- 
terna, temara ; folíola integerriraa : Petioli sidcati : Stipulae 
minimac, caducae : Racemi terminales , longissimi , simplic**, 
declinati , in fructu dependentes: Flores longe pedicellati, re* 
moti , secundi. 

Godoya érc : Resp. Genus Capparidi quodammodo afí- 
ne , cujus ordini inserendum judico : minime Ínter Ocluías et 
Guttiferas enumeran debet. Arbores procerae , frondosae : Ra- 
mi teretes , inferné nudi , superno granulosi, anularibus cica- 
trieulis approximatis : Folia sparsa, sessilia , coriácea, tuber- 
culis insidentia : Bracteae gemmarum caducae , altera alteram 
amplexante : Racemi terminales , multiñori : Flores solitarii, 
bini ternique. 

Cuellarid Í3~c: Resp. Genus profecto Ericoideum, et Cle- 
thrae Generi proximum. Valvulae sunt medio septiferae. 

Gomortega ¿j-c : Resp. Genus sine controversia Ínter 
Laurina collocandum. Nu.l' proculdubio a-;3-Iocular¡f»s , 1-3 
nucleis , Agathophylli , quamvis etiam Genus Laurinum s¡t, 
Nucí minime respondet. Arbores excelsae, frondosissimae, fra- 
grantés, sempervirentcs; Rami teretes : Folia opposita , niti- 
dísima : Petioli subcontorti : Pedunculi axillares terminales- 
que , racemos!, 3-9-flori: Flores bracteolis duabus ante expli- 
cationem tecti : Nux durísima, feré solida: Nuclei compressi. 

Aextoxicion ¿f-c : Resp. Genus ínter Sapotas reponen- 
dum censeo : Arbor procera , sempervirens : Rami teretes ; te- 
neri angulosi : Folia opposita , rarissime alterna , integerri- 
ma , marginibus reflexis , ferrugineis punctis maculata : Pe- 
dunculi axillares terminalesque , 3-4-ni, vel plures , racemosi: 
Pedicelli bracteolis minimis suffulti. Genus Sideroxylo ct Ca- 
balleriae affinius , quam reliquí Sapotis, 
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Rtiizia ir~c ■ Resp. Genus venia fuá, vir ciar, servan d ig- 
noro , ut in Epístola dixi. Arbor decemulnaris et ultra , sem- 
pervirens , aroinatica , fragrans , coma frondosissiiná , densa: 
Kami teretes , teneri obtuse 4-gulares, granulos! : Folia oppo- 
sita , confertissima , coriácea, punctato-papillosa ; pilis in ste- 
llae formam : Racemi axillares terminalesque , cernui , trifi— 
do-mu Itifidi : Flores bracteolá mínima stipati, in planta mas- 
cuja nümerosi. 

- Izquierda frc : Resp. Arbor 6-orgyalis : Rami teretes: 

.-Folia alterna , Simplicia : Pedunculi ex axillarum cicatriculis 
á fotiorum delapsu relictis , aggregati , subcymosi , breves: 
Flores subumbellati , breviter pedicellati , bracteolis subulatis 
stipari. Et hnbitu tibi facilius erit ordinem discernere. An Ín- 
ter Vitices associand* ? ' >' • 

-■ ' Apetalaf. hermaphroditae germine sopero. He - 
teranthera fe-c : Resp. An Pontederiae Genus in dúo di- 
videndum? Aliud ex speciebus germine supero et floribus 
triandris ; alterum ex speciebus germine supero et floribus 
hexandris ? Quamquam hábitus sit confinis. Si D Beauvois an- 
te nos Genus simiie Heterandrae nomine evulgavit , jure 
praeferendum est ; contra nostrurn servandum , duinmodo á 
Pontederiae genere differat. Quamvis Pontederia ovata Lin- 
naei, sive Narukila Rheed. Mal. 1 1. tab 340b floruin inser— 
tionein cum cetcris plantis sub Pontederiae Genere insertis af- 
tiniratem habeat , habitu , et florum figura Marautae speciem 
indicat. Pontederia h~.stata Liun. aut Carimbóla Rheed. Mal. 
t r. pag. qi. t. 44 habitu , non floribus cum Heteranthera, 
convenit. Sloan in Pontederia limosa nullam fructillcationem 
exhibet , sed illius habitus cuín Heteranthera congrüit. 

Gutnillea ferc : Resp. Genus pericarpio Saxifragis 
-affine Sramina receptáculo inserta , germen ambientia. Anthe- 
rae subincumbebtes , biloculares. Frutex biorgyalis : Rami te- 
retes: Folia alterna , impari-pinnata. Stipulae subreniformes, 
magnas: , reflexae, sessiles: Racemi spicati , penduli, termina- 
les : Flores congesti , sessiles. 

- Cer'Vante'sia &c : Resp. In Cervantesiae Genere corri- 
ge sequeutes notas.r'Chj^A' adylrus iflfra lacinias nppeudicu- 
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latus : Squama* infra incisuras insertas : St amina ad basitn 
laciniarum calycis affixa; Filamento. subulata, plana; Anthe- 
rae subincumbentes , biloculares . Gerraeti lundo calycis se- 
niimmersuin , quod nisi germen adultum sit, non discernitur: 
A T «.V seminfera: NucJeus nudus absque perispermo. An Thy- 
melaeis circa Lagettaa Genus consocianda í Arbor triorgya- 
lis: Rami tortuosi , subflexuoá ; teneri lanuginosi , ferruginei: 
Folia alterna, oblongo-linearia, marginibus reflexis, supra ní- 
tida : Racemi atrillares terminalesque , flexuosi : Flores sessi- 
les , coDgesti : Fructus pendulus. Icón et descriptio , quas 
D. Cavauilles. ex liac planta iu V. Volumine dedit , utraque 
valde imperfecta. 

Azara fe-c : Resp. Genus ProcJciae affine. Arbuscul^ 
aut Frútices ramosissimi , coma subglobosá : Rami alterni, 
sparsi , patentes, teretes, solidi : Folia sparsa , ad caclum 
spectantia, gemina ; altero miuori subrotundo: Stipulae miai-f 
inae , caducae : Pedunculi breves , interfoliacei et axi llares, 
3-20-flori: Flores umbellato-corymbosi, aut ¡n brevibus spicis, 
bracteolis minimis stipati 

Chaetocrater &pc i Resp. In Syst. Flor. Per. Observa- 
tionem sequentem adjeclmus : ” Hoc Genus á Guidonia Plu- 
jimier , Caseariá Jacq Saipydá Linn. et Anavinga Rheed. 
»et Lamarclc, quibus affine, differt calyce absque tubo ; nec- 
tario crateriformi , setis decem filiformibus ; stiginatibus tri- 
»bus, rudimento pericarpii interne exsucco.Pericarpium matu- 
nrutn Genus elucidare poterit. Ant. Laur. Jussieus ipse , qui ad 
«Anavingae Gemas Caseariae, Samydae et Guidoniae Genera 
,>>retulit , Auavingae characterem in yivis.iterum recognos— 
jícendum admonet.j, Arbores quadriorgyales , coma frondosa: 
Rami teretes , granulosi ; teneri subangulati: Folia alterna, ad 
basim venarían) pubescentia , punctato-pellucida : Petioli con- 
fort! : Stipulae subulatae , deciduae : Flores axillares , nume- 
rosi , in fasciculum congesti : Pedicelli brevissimi ., gráciles, 
medio articula;! , squamis minimis distincti. 

Abatía ¿rC- Resp. Omnino á Chaetocrateris Genere dis- 
tat , confinis profecto Azarae , sed ab ea differt , pericarpio 
capsulan praesertjtp, et .multo magis liabitu. Frútices 2-3-or- 
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gyales : Rami brachiati , virgatl , medullosi , ad articulatio- 
nes compressi , lauuginosi : Folia opposita , solitaria , rugo- 
sa , latiuginosa : Petioli subtus trinervcs , nervis per caulem 
decurrentibus : Racemi terminales , simplices , pedales et ul- 
tra , subspicati: Pedicelli confertissimi, tenues , bracleolis mi- 
niiríis deciduis sustentan. 

Bruñe lita ¿pe : Resp. Ge ñus IUicio affine , ideoque ad 
Magnolias reducenda, Arbores 6 -io-ulnares, inermes aut acu- 
lcati : Rami teretes : Folia alterna , aut opposita , impari aut 
abrupte-pinnata ; folíola opposita alternaque : Stipulae par- 
vae , caducae : Racemi axillares terminalesque , compositie 
Flores conferti aut congesti, sessiles aut viz pedicellati, brac- 
teoiis minimis stipati. 

Alzatea ¿re : Resp. Semina dissepimento utrinque ad- 
nata , á basi ad apicem duplici ordine superimposita. Ar- 
bor excelsa: Truncus crassus, comi frondosissimi: Rami ver- 
ticillato-quaterni , teretes : Folia opposita , integerrima , coriá- 
cea : Corymbi terminales , compositi : Pedunculi inferí et ter- 
minales verticillato-quaterni ; intennedii oppositi ; Calyces 
corlase!. Alzate» ad Dicotyledones apétalas sraminibus hy- 
poginis pertinet , sed nullo Generi illorum approximatur. 

Verticillaria ¿re : Resp. Genus Tbeae affine . sed ab 
eo differt floribus apetalis : stylo nullo ; stigmate cóncavo, le- 
viter trilobo. Arbor 20-ulnaris et ultra, frondosa , obscure vi- 
rtáis, resinífera: Rami verticillatim quaterni , superiores 
oppositi : Folia opposita , horizonraliter venoso-nervosa , ner- 
vis supra sulcatis : Petioli semiamplexicaules , canaliculati: 
Pedunculi brevissimi , uniflori , ex axillis cicatrícum á folio— 
ruin delapsu relictarum : Capsula lignosa , lúteo- viridis, mu- 
ricata. 

Nunnezharia , Martinezia , Iriartta et Morenia ¿j-r: 
Resp. Inter Palmas inserendae cuín novo Pbytelephas Ge- 
nere , in Systemate evulgato , cujus cbaracter genericus hic 
est. Hermaphroditi masculi flores in distincta planta : Cal. 
Spatha universalis obtuse anceps , ápice attenuata, compres- 
siuscula , monoplxylla , univalvis. Spadix simplex , oblongus, 
subanceps , amentáceos , staminibus numerosis undique tectus, 
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inferné squamis nonnuHis cordatis acuminatis obvallatus. Pe - 
rianthum nullum. Cor. nulla. Stam. Filamento confertissi- 
ma , subulata. Antherae lineari-subulatae , subspirales. Pist. 
RudimenUm cffoetum.= Hertnaph. feminei flores in diver- 
sa planta. Cal. Spatha universalis ut in herniaphroditis mas- 
culis. Spadix capitatus , fiosculis tectus , imbricatus «quamis 
totidem tenerrimis , basi ampliatis , compressis , á medio fi- 
liformi-subulatis , longitudine spadicis. Perianth. nullum, ni 
squamas dicas Cor. nulla. Stamin. Filamento plura , subu- 
Jata , longa , gertniaa ambientia. , Antherae subulatae . ste- 
riles. Pist. Germina nonnulla, subrotunda. Stylus filiformis, 
squamis longior , semiquinqüefidus ; laciniis subulatis. S to- 
mata Simplicia. Per. JDrupae plures , in capitulum máxi- 
mum , muricatum , coriaceum , durissimum aggregatae , obo- 
vatae , angulosae , quinquelocutares Sem . . Anx obtougo- 
obovata, obsoleté trígona . Ñucleus ejusdein figurae, osseus.Ge- 
neris n ornen, ex plantae et eboris nominibus graecis conflatum. 

Llagunoa ¿re. : Resp. Genus Dodoneae proximum, 
ideoque ad Terebintinacearum ordinem referendum. Arbus- 
cula sexulnaris et ultra , valde ramosa : Rami angulosi : Folia 
sparsa , inferiora et primaria temara , ,'su per jora. Simplicia: 
Pctioli utrinque incrassati : Rami axillares , solitarü , subdi- . 
chotomi , defiexi , pauciflori : Pedicelli bracteolis suíTulti. 

Panjonia frc. : Resp. In mea ad te Epístola ad Pavo- 
mam nostram servandam fundamenta exposui ; quod Genus 
fioris partibus et praesertim staminibus cum Laurinis conve- 
nir ; germinibus numerosis cum Ranuncu lacéis. Arbor proce- 
ra , sempervirens , frondosissiura , valde fragrans .* Rami bra- 
chiati: Folia opposita á medio ad apicem serrata: Petioli sub- 
contorti : Racemi axillares , breves, simpiiees , saepius tripar- 
titi : Pedicelli brachiati , bracteolis subulatis suffulti. 

Carludo'vica (Ve : Resp. Characterem genericum rite 
elaboratum in Pródromo dedimus Cum Potho non nisi Spa*. 
dicis figura convenit ; ceteri Characteres utriusque Generi» 
máxime dissentiunt. Spatbae et Frondes sive Folia ad Palma- 
rum ordinem Carludovicam araandant. Palmae sunt monoi- 
cae, polyandrae : Caudices nulli aut tenues Caules radican: 
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tes : Frondes flabelliformes aur furcatae, nervosae , pficatae: 
Stipites longissimi aut breves : Scapi radicales aut axillaresí 
Spadices cylindrici , longi, Spathis quadrifoliis obvoluti , fio- 
ribus masculis et femineis ordine intermixtis undique tecti. 
Fructificatio equidcm sineularissima , Aris próxima. 

Decostea &c. : Refp. Inter Caprifolias inserenda ? Fru- 
tex scandens , ramosissimus : Rami teretes ; teneri tetragonf: 
Folia sparsa , approximata , mucronata, á medio ad basim 
dentato-spinosa , coriácea , sursum spectantia : Raceini axil- 
lares, ptures ex singula axilla , folüs breviores , ad singuli 
basim bractcolis 3-6-nis. 

Citrosma frc. : Resp. Ad Urricarum ordinem eam per- 
tinere puto. Frútices 2-4-orgyales , citriodori : Caules erecti, 
teretes: Rami patuli , supcrne secundum articulationes coin- 
prcssluscuii : Folia verticillata , 3-4-na , aut opposita , scabra 
aut laevia ; Racemi axillares , breves, subdichotomi , 2-3-m, 
pauciflori : Flores parvi. ln ómnibus Speciebus quídam humor 
salivae instar in floruin racemis saepe observatur. 

Tafallá frc : Resp. Inter Coniferas collocandutn ante 
aut posr Ephcdram. Arbuscula et Frútices 1-4-orgyales , re- 
siniferi , odorem ad Mastichen accedentem spirantes : Rami 
-brachiati , articulan , obtuso tetragoni : Folia opposita : Petioli 
connati , vaginantes ¡ Stipulae interfoliaceae : Pedunculi axil- 
lares : Flores masculi amentacei , lutei : fetninei strobilacei, 
▼iresccntes. Strobili maturari candidi. 

Obs. De Acostae, Smegmadermi et Kagenekiae Generi- 
bus nuilain mentionem facis. 

Obs. In Systemate Floc. Per. Vernácula et vulgaria no- 
mina plurintn Specierum praedictorum Generum invenies; 
ibi plures observationes et res alias non parvi fortasse momen- 
ti legere poteris , quas hoc loco, ne longior sim, praetermitto. 

Obs. Quo tcmporc Prodromutn celeriter evulgavimus, 
nec omnes descriptiones, nec Icones , necquc ulla exemplaria 
recent tora exsiccata , nec plura Opera botánica possidebainus; 
qua de causa non paucas notas characteruin getiericoru n 
omisitnus , quas continuo ia specierum voluminibus addi- 
inus et reformamos. 



